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CHAPITRE     PREMIER. 

Quon  doit  diftingutr  trois  fortes  de  fyjîêmes* 

Xj  N  fyftême  n'eft  autre  chofe  que  la  diP 
pofition  des  différentes  parties  d'un  art  ou 
d'une  fcience  dans  un  ordre  où  elles  fe  fou- 
tiennent  toutes  mutuellement ,  &  où  les  der- 
nières s'appliquent  par  les  premières.  Cel- 
les qui  rendent  raifon  des  autres  s'appellent 
principes  ,  &  le  fyftcme  eft  d'autant  plus  par- 
fait que  les  principes  font  en  plus  petit  nom- 
bre :  il  eft  même  à  fouhaiter  qu'on  \qs  ré- 
duife  à  un  feul. 

-On  peut  remarquer  dans  les  ouvrages  des 
philofophes  trois  fortes  des  principes  ,  d'où 
fe  forment  trois  fortes  de  fyftémes. 
Tome  lU  A 
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Les  prîncipesque  je  mets  dans  la  première 
clafTe  5  coniîue  \ti  plus  à  la  mode  ,  font  des 
maximes  générales  ou  abftraites.  On  exige 
qu'ils  foient  fi  évidents ,  ou  fi  bien  démon- 
trés 5  qu'on  ne  les  puiiTe  révoquer  en  doute. 
En  elïet  s'ils  étoi2nt  incertains  ,  on  ne  pour- 
roit  être  aluiré  des  conféquences  qu'on  en 
tireroit, 

C'eft  cle  ces  principes  que  parle  l'àùteur  de 
l'art  de  penfer  ,  quand  il  dit  ;  {a)  «  tout  le 
))  monde  demeure  d'accord  qu'il  eft  impor- 
j)  tant  d'avoir  da-pi  l'eTprit  phjfieurs  axiomes 
»  &  principes,  qui  étant  clairs  &  indubita- 
))  blés  5  puiffent  nous  fervir  de  fondement 
))  pour  connoître  les  chofes  les  plus  cachées. 
»  Mais  ceux  que  l'on  donne  ordinairement  , 
»  font  de  fi  peu  d'ufàgc  ,  qu'il  eft  alfez  inutile- 
»  de.lesflivoir.Carce  qu'ils  appelknt  le  pre- 
))  mrer  principe  de  la  con'noillance  ,  //  eji 
>\-impoJJibU  que  la  même  chofe  foit  &  ne  f oit 
»  pas\  eit  très  clair  6i  très-certain;  mais  je 
))  ne  vois  point  de  rencontre  où  il  puilfe 
»  jamais  fervir  à  nous  donner  aucune  con- 
))  noilTance.  Je  crois  donc  que  ceux-ci  pour- 
))  ront  être  plus  utiles.  » 

Il  donne  enfuite  pour  premier  principe  ^ 
tout  ce  qui  eft  renfermé  dans  tidèe  claire  6» 
diftincîe  d'une  chofe  ,  peut  être  ajfirmé  avec 
vérité  :  pour  fécond  ,  fexifience  au  moins  pof- 
fible  eft  renfermée  dans  l'idée  de  tout  ce  que  nous 
concevons  clairement  &  diftincîement  :  pour 
troifieme  ,  le  néant  ne  peut  être  caufe  d'aucune 

(a)  Part.  4.  ch.  7. 
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chofe.  II  en  a  imaginé  jufqu'à  onze.  Mais  il 
eft  inuiile  de  rapporter  \^%  autres  3  ceux-là 
fufïïront  pour  fervir  d'exemple. 

La  vertu  que  \q%  philofophes  attribuent  à 
ces  fortes  de  principes  e(l  fi  grande  ,  qu'il 
étoit  naturel  qu'on  travaillât  à  \qi  multiplier. 
Les  métaphyficiens  fe  font  en  cela  diftingués. 
Defcartes  ,  Mallebranche  ,  Leibnitz  ,  &c. 
chacun  à  l'envi  nous  en  a  prodigué ,  &  nous 
ne  devons  plus  nous  en  prendre  qii'à  nous- 
mêmes  ,  fî  nous  ne  pénétrons  pas  Us  chofes 
les  plus  cachées, 

LiQs  principes  de  la  féconde  efpece  (ont  des 
fuppofitions  qu'on  imagine  ,  pour  expliquer 
Jes  chofes  dont  on  ne  f^uroit  d'ailleurs  ren- 
dre raifon.  Si  dQs  fuppofitions  ne  paroiifent 
pas  impoilibles  ,  &  fi  elles  fourniflent  quel- 
que explication  à^s  phénomènes  connus ,  les 
philofophes  ne  doutent  pas  qu'ils  n'aient  dé- 
couvert les  vrais  refTorts  delà  nature.  Seroit- 
il  poiïible  5  difent-ils  ,  qu'une  fuppofition 
qui  feroit  faufile  ,  donnât  des  déncuemens 
auiTi  heureux  ?  de  là  eft  venue  l'opiiîion  que 
l'explication  des  phénomènes  prouve  la  vé- 
rité d'une  fuppofition  ,  &  qu'on  ne  doit  pas 
tant  juger  d'un  fyftême  par  Çqs  principes  que 
par  la  manière  dont  il  rend  raifon  des  chofes. 
On  nedoutepasque  desfuppo(iticns,d'iibord 
arbitraires,  ne  deviennent  incontcftablcs  par 
l'adrelfe  avec  laquelle  ovt  les  a  employées. 
C'eft  rinfuffifance  des  maximes  abltraites 
qui  a  obligé  d'avoir  recours  à  C2S  fortes  de 
fuppofitions.Les  métaphyficiens  ont  été  aufîî 
inventifs  dans  cette  féconde  efpece  de  prin- 

A  ii 


4  Traité 

cipcs,  que  dans  la  preihiere^  &  par  leurs  foins 
la  tnétaphyiique  n'a  plus  rien  rencontré  ,  qui 
pût  être  un  myftcre  pour  elle.  Qui  dit  méta- 
phyflque  ,  dit  dans  leur  langage  ,  la  Tcience 
dQ%  preinieres  vérités,  des  premiers  principes 
des  chufes.  Mais  il  faut  convenir  que  cette 
fcicnce  ne  fe  trouve  pas  dans  leurs  ouvrages. 
Les  notions  ablbaites  ne  font  que  des  idées 
formées  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  piu- 
fîeurs  idées  particulières. Telle  eft  la  notion 
d'animal  :  elle  efl  l'extrait  de  ce  qui  appar- 
tient également  aux  idées  de  l'homme  ,  du 
cheval,  du  finge  ,  &c.  par  là  une  notion 
abftraite  fert  en  apparence  à  rendre  raifon 
de  ce  qu'on  remarque  dans  les  objets  parti- 
cnliers.  Si ,  par  exemple  ,  on  demande  pour- 
quoi le  cheval  marche  ,  boit ,  mange  j  on  ré- 
pondra très-philofophiquement  ,  en  difant 
que  ce  nQ\k  que  parce  qu'ileft  un  animal. Cette 
réponfe  bien  analyfée  ,  ne  veut  cependant 
dire  autre  chofe  ,  (inon  que  le  cheval  mar- 
che ,  boit ,  m.auge  ,  parce  qu'en  effet  il  mar- 
che ,  boit,  mange  :  mais  il  eft  rare  que  les 
hommes  ne  fe  contentent  pas  d'une  première 
léponfe.On  diroit  que  leur  curiolité  les  porte 
moins  à  s'inftruirc  d'une  chofe  ,  qu'à  faire 
ÔQ.S  qîieftions  fur  plufijurs.  L'air  affuré  d'un 
phiîofophe  leur  en  impofe.  Us  craindroient 
de  paroître  trop  peu  intelligents,  s'ils  infîf- 
toient  fur  un  même  point.  Ilfuffitque  l'ora- 
cle rendu  foit  formé  d'exprefîîons  familiè- 
res, ils  auroient  honte  de  ne  le  pas  entendre  5 
ou  s'ils  ne  pouvoient  s'en  cacher  l'obfcurité  , 
un  feul  regard  de  leur  maître  paroîtroit  la 
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difllper.  Peut-on  douter,  quand  celui  à  qui 
on  donne  toute  fa  confiance  ,  ne  doute  pas 
lui-même  ?  il  n'y  a  donc  pas  de  quoi  s'éton- 
ner, (i  les  principes  abftraits  fe  font  (i  fort 
multipliés ,  &  ont  de  tous  tems  été  regardes 
comme  la  fourcc  de  nos   connoilfances. 

Les  notions  abftraites  font  abfolument  né- 
ceffaires  pour  mettre  de  l'ordre  dans  nos  con- 
noiifances,  parce  qu'elles  marquent  à  chaque 
idée  fa  claffe.  Voilà  uniquement  quel  en  doit 
être  rufage.Mais  de  s'imaginer  qu'elles  foient 
faites  pour  conduire  à  des  connoiifances  par- 
ticulières^ c'eft  un  aveuglement  d'autant  plus 
grand  ,  qu'elles  ne  fe  forment  elles-mêmes 
que  d'après  ces  connoiifances.  Quand  je  blâ- 
merai les  principes  abftraits  ,  il  ne  faudra 
donc  pas  me  foupçonner  d'exiger  qu'on  ne 
fe  ferve  plus  d'aucune  notion  abliraite^  cela 
feroit  ridicule  :  je  prétends  feulem*ent  qu'on 
re  \qs  doit  jamais  prendre  pour  des  principes 
propres  à  mener  à  des  découvertes. 

Quant  aux  fuppoiitions  ,  elles  font  d'une 
"fi  grande  reffource  pour  l'ignorance  ,  fi  com- 
modes.... l'imagination  les  fait  avec  tant  de 

plaifir  ,  avec  fi  peu  de  peine c'eft  de  ion 

Jit  ,  qu'on  crée  ,  qu'on  gouverne  l'univers. 
Tout  cela  ne  coûte  pas  plus  qu'un  rêve  ,  & 
lin  philofophe  rêve  facilement. 

Mais  il  n'eft  pas  aiféde  bienconfulter  l'ex- 
périence ,  de  recueillir  une  grande  quantité 
de  faits ,  &  de  difcerner  celui  qui  doit  expli- 
quer tous  les  autres.  Aufii  les  principes  qui 
lie  font  que  des  faits  bien  confiâtes  jiont-ils 
rares .  ou  peut-être  en  avons-nous  beaucoup 
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plus  que  nous  ne  penfons  ^  maïs  par  le  peu 
d'habitude  d'en  faire  ufage  ,  nous  igncrons 
la  manière  de  les  appliquer.  Nous  avons  vrai- 
fenihlablement  dans  nos  mains  l'explication 
de  plufieurs  phénomènes  ,  6i.  nous  Talions 
chercher  bien  loin  de  nous. 

C'eft  fur  les  principes  de  cette  dernière 
efpece  que  font  fondés  les  vrais  fyfiêiiîes  , 
ceux  qui  mériteroient  feuls  d'en  porter  le 
nom.  Car  ce  n'eft  que  par  le  moyen  de  ces 
principes  que  nous  pouvons  rendre  raifoii 
des  chofes  dont  il  nous  eft  permis  de  décou- 
vrir les  rcfforts.  J'appellerai  fyftêmes  abf- 
traits  ,  ceux  qui  ne  portent  que  fur  des  prin- 
cipes abftraits  ,  &t  hypothefes  ,  ceux  qui 
n'ont  que  des  fuppofitions  pour  fondement. 
Par  le  mélange  de  ces  différentes  fortes  de 
principes  ,  on  pourroit  encore  former  dif- 
férentes fortes  de  fyftêmes  :  mais  comme 
ils  fe  rapporteroient  toujours  plus  ou  moins 
à  l'une  des  trois  que  je  viens  d'indiquer,  il 
eft  inutile  d'en  faire  de  nouvelles  claffes. 

V^oilà  tout  ce  qu'on  a  pu  inîaginer  pour 
faire  des  progrès  dans  la  recherche  de  la 
vérité.  On  n'a  pris  tant  de  travers  à  l'occa- 
fîon  des  fyftêmes ,  que  parce  qu'on  n'a  pas 
démêlé  les  inconvénients  &  les  avantages 
des  principes  fur  lefquels  on  les  établit. 
L'objet  de  cet  ouvrage  eft  d'elfayer  dy 
fuppléer. 
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CHAPITRE      II. 

De  Vinutilité  des  fy fié  mes  abfiraiîs  (a). 

-LiEs  philofophes  qui  croient  aux  princi- 
pes abiir^iits  ,  vous  difent  :  confidérez  nvec 
attention  les  idées  qui  approchent  davantage 
de  l'univerfalité  des  premiers  principes  \  for- 
inez-en  A^%  propositions  ,  &  vous  aurez  des 
vérités  moins  générales  :  coniidérez  enfuite 
\eis  idées  qui  approchent  le  plus  par  leur  uni- 
verfalité  des  découvertes  que  vous  ve?iez  de 
faire,  faites-en  de  nouvelles  propofitions  , 
continuez  de  la  forte  ,  n'oubliez  pas  d'appli» 
quer  vos  premiers  principes  à  chaque  pro- 
pofitioH  que  vous  découvrez  ;  &  vous  à^^- 
cendrez  par  degrés  des  principes  généraux 
aux  connoiiTances  les  plus  particulières. 

Suivant  ces  philofophes ,  Dieu  en  créant 
nos  âmes  ,  fe  contente  d'y  graver  certains 
principes  généraux;,  &les  connoiifances  que 
nous  acquérons  par  la  fuite  ,  ne  font  que  des 
dédudions  que  nous  faiibns  de  ces  principes 
innés.Nous  ne  favons  que  notre  corps  eft  pTus 
grand  que  notre  tête  ,  que  parce  qii'aux  idées 
de  corps  &  de  tête  nous  appliquons  le  priii  • 
cipe  ,  k  tout  efi  plus  grand  que  fa  partie.  Mais 
afin  que  nous  ne  foyous  pas  furpris  de  faire 
cette  application  fans  nous  en  appercevoir  , 

(a)  J'en  ai  déjà  traité  par  occafion  dans  mon 
cffai  fur  l'origine  des  connoifTances  humaines  , 
Part.  1.  Sec.  i.  c.  7. 
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on  avertit  qu'elle  fe  fait  par  une  opération 
fecrette  ,  ôc  que  l'habitude  où  nous  Tommes 
de  réitérer  fouvent  les  mêmes  jugements  , 
nous  empêche  d'en  remarquer  la  véritable 
fource. Suivant  ces  philoTophcs,  les  principes 
abftraits  font  donc  (i  certainement  l'origine 
de  nos  connoifFances ,  que  (i  on  nous  les  en- 
levé ,  ils  ne  conçoivent  pas  que  parmi  les 
vérités  les  plus  évidentes  ,  il  y  en  ait  quel- 
qu'une à  notre  portée.  Mais  ils  renverfeat 
l'ordre  de  la  génération  de  nos  idées. 

C'eft  aux  idées  plus  faciles  à  préparer  l'in- 
telligence de  celles  qui  le  font  moins.  Or 
chacun  peut  connoître  par  fa  propre  expé- 
rience que  les  idées  (ont  plus  faciles  à  pro- 
portion qu'elles  font  moins  abftraites  & 
qu'elles  fe  rapprochent  davantage  des  feus  y 
qu'au  contraire  elles  font  plus  difficiles  à 
proportion  qu'elles  s'éloignent  des  fens,  & 
qu'elles  deviennent  plus  abftraites.  La  raifon 
de  cette  expérience  ,  c'eft  que  toutes  nos 
connoiffances  viennent  des  fens.  Une  idée 
abftraite  veut  donc  être  expliquée  par  une 
idée  moins  abftraitejÔi  ainli  fuccefîivement 
jufqu'à  ce  qu'on  arrive  à  une  idée  particu- 
lière &  fenfible. 

D'ailleurs  le  prenner  objet  d'un  philofophe 
doit  être  de  déterminer  exaftcmcnt  fes  idées. 
Les  idées  particulières  font  déterminées  par 
elles-mêmes,  &  il  n'y  a  qu'elles  qui  le  foient  : 
les  notions  abftraites  font  au  contraire  natu- 
rellement vagues  ,  6<  elles  n'oiTrent  rien  de 
fixe  ,  qu'elles  n'aient  été  déterminées  par 
d'autres.  Mais  fera-ce  par  dçs  notions  encore 
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plus  abftraites  ?  non  (lins  doute  ,  cnr  ces 
notions  auroient  elles-mêmes  befoin  de  Tê- 
tre.  Ce  fera  donc  par  des  idées  particulières. 
En  effet,  rien  n'eil  plus  propre  à  expliquer 
une  notion  que  celle  qui  l'a  engendrée.  Par 
conféquent  on  a  bien  tort  de  vouloir  que 
nos  connoiffances  aient  leur  origine  dans 
àcs  principes  abfiraits  (a). 

Mais  d'ailleurs  quels  feroient  ces  principes? 
Seroient  ce  des  maximes  fî  généralement 
reçues  ,  que  perfonne  ne  les  ofe  contcfter  i II 
eft  impolljbk  quunc  chofcfcit  ù  ne  [oit  pas  en 
même  temps  \  tout  ce  qui  eft ,  eft  ;  &  autres 
fcmblablcs  ?  On  cherchera  long-tem^ps  des 
philofophes  qui  aient  tiré  de  là  quelques 
connoiflance?.  Dans  la  fpcculation  ,  ils  con- 
viennent tous  à  la  vérité  que  l^:,^  premiers 
principes  font  ceux  qui  font  univerfellement 
adoptés  :  leur  méthode  a  mêm.e  quelque 
choie  de  féduifant  par  la  manière  avec  la- 
quelle iîlWq,  fe  préfente  d'abord.  Mais  il  eft 


(<j)  Locke  a  connu  que  les  maximes  abrtraites  ne 
font  pss  la  fource  de  nos  connoiffances.  11  en  donne 
des  raifons  que  je  ne  rapporte  pas  ,  parce  que  fon 
ouvrage  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
Voyez  Effai  fur  l entendement  humain.  liv.  4.  c.  7. 
§.  9.  &  10,  Mais  à  la  fin  du  §.  11.  du  mcmechap. 
l'autorité  des  mathématiciens  lui  en  impofe  ,  &  il 
approuve  que  les  principes  abftraits  ioient  em- 
ployés comme  préliminaires  pour  expofer  des  vé- 
rités connues.  Je  crois  avoir  démontré  l'inutilité 
&  l'abus  qu'il  y  a  à  en  faire  cet  u(age.  Voyez  Ejfai 
fur  l'origine  des  connoiffjnces  hunuimes  ,  part.  I, 
it(^,  2,  C.  7.  Voyez  aufiî  la  2  part.  l"e^.  2.  c.  4. 
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curieux  de  les  fiiivre  d^ns  la  pratique  ,  de 
voir  co:nment  ils  fe  féparent  bientôt  ,  & 
avec  quel  mépris  les  uns  rejettent  les  prin- 
cipes (\qs  autres.  Il  me  femble  qu'on  ne  fau- 
roit  entrer  dans  cette  recherche  ,  fans  s'ap- 
percevoir  que  ces  fortes  de  propofitions  ne 
fuffifent  pas  pour  conduire  à  quelques  coii- 
iioiffances. 

Si  les  principes  abftraits  font  des  propo- 
rtions générales  ,  vraies  dans  tous  les  cas 
po/Tiblcs  ^  ils  font  moins  ô.qs  connoiifancesjy 
qu'une  manière  abrégée  de  rendre  plufieurs 
connoiffances  particulières,  acquifes  avant 
même  qu'on  eût  penfé  aux  principes.  Le 
tout  eji plus  grand  que  fa  partie  ,  (ignifie  , 
mon  corps  eJi  plus  grand  que  mon  bras  ^  mon 
bras  ,  que  ma  main  ;  ma  main  ,  que  mon 
doigt ^  &c.  En  un  mot  ,  cet  axiome  ne  ren- 
ferme que  àds  propofitions  particulières  de 
cette  efpece  ;  &  les  vérités  auxquelles  on 
s'imagine  qu'il  conduit  ,  étoient  connues 
avant  qu'il  le  fût  lui-même. 

Cette  méthode  feroit  donc  tout- à -fait 
ftérile  ,  (î  elle  n'avoit  pour  fonden^ent  que 
de  femblables  maximes.  AufTi  a-ton  àeu's, 
moyens  pour  lui  donner  une  fécondité  appa- 
rente.Le  premier  corîfifte  à  partir  àes  propo- 
fitions qui  étant  vraies  par  bien  des  endroits, 
fur  tout  par  ceux  qui  frappent  davantage., 
donnent  lieu  de  fuppofer  qu'elles  le  font 
dans  tous  les  cas.  A  la  vérité  (i  on  les  appré- 
cioit  ,  &  qu'on  n'en  tirât  q.je  des  confé- 
quences  exadles ,  il  efl  vifible  qu'il  en  feroit 
comme  des  principes  dont  nous  venons  de 
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.parler.  Mais  on  s'eirdoiine  bien  de  gnrde  : 
au  contraire  on  les  ruppofc  vraies  fous  bien 
èes  égards ,  où  elles  font  tout-à-fait  faufles. 
Dès-lors  on  peut  les  appliquer  à  des  choTes 
où  elles  ne  font  point  applicables  ,  &  en 
tirer  des  couféquences  qui  pnroîtrout  d'au- 
tant plus  nouvelles,  qu'elles  n'y  étoient  pas 
renfermées.  Tel  eil  le  principe  des  carté- 
fiens  5  on  peut  affirmer  d'une  chofe  tout  ce 
qui  eft  renfermé  dans  l'idée  claire  que  nous 
en  avons  5  car  je  ferai  voir  qu'il  n'eft  pas 
toujours  vrai  (û). 

Cette  manière  de  donner  une  cfpece  de 
fécondité  à  un  fyltême  abftrait  ,  cfî:  la  plus 
adroite  :  la  féconde  eft  alfez  grofiiere,  mais 
elle  n'en  eft  pas  moins  en  ufage. 

Elle  confifte  à  imaginer  une  chofe  qu'on 
ne  conçoit  pas  ,  d'après  une  chofe  dont  les; 
idées  font  plus  familières  ^  8c  quand  par  ce 
moyen  on  s'eftfait  une  certaine  quantité  de 
rapports  abftraits  &  de  définitions  frivoles  , 
on  raifonne  fur  l'une  ,  comme  on  raifon- 
neroitfur  l'autre.  C'eftainfi  que  le  langage 
qu'on  emploie  pour  \Qi  corps  ,  fert  à  bien 
des  philofophes  pour  rendre  r^ifon  de  ce 
qui  fe  pafte  dans  l'ame.  11  leur  riTfHt  d'ima- 
giner quelques  rapports  entre  ces  deux  fubf- 
tances.  Nous  en  verrons  des  exemples. 

Il  y  a  donc  trois  fortes  de  principes  sbf- 
traits  en  ufage.  Les  premiers  font  lIqï  pro- 
pofitions  générales,  exactement  vraies  dans 
tous  les  cas.  Les  féconds  font  des  propofi- 

(â)  Ch.  6 ,  art.  i. 
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-  tions  vraies  par  les  côtés  les  plus  frappants^ 
&  que  pour  cela  on  eft  porté  à  iiippoTer 
vraies  à  tous  égards.  Les  derniers  font  des 
rapports  vagues  qu'on  imagine  entre  des 
chofes  de  nature  toute  différente. 

Cette  anaîyfe  Tufiit  pour  faire  voir  ^nQ 
parmi  cqs  principes  ,  les  uns  ne  couduifent 
à  rien  ,  &  que  les  autres  ne  iriCnent  qu'à 
l'erreur.  Voilà  cependant  tout  l'artifice  d^s 
fyllêmes  abflraits. 

Si  les  réflexions  précédentes  ne  fuffirerbt 
pas  pour  fe  convaincre  de  l'inutilité  de  ces 
principes  ^  qu'on  donne  à  quelqu'un  cews. 
<\\i\\e  fcience  qu'il  ignore  ,  pourra-t  il  ra;>- 
profondiravec  un  fi  foiblefecours  ?  Qu'il  mé- 
dite ces  maximes  ;  le  tout  eft  égal  a  toutes 
fes  parties  \  à  des  grandeurs  égcUs  ajoute^ 
des  grandeurs  égales  ^  les  touts  feront  égaux  \ 
ajoute^en  d'inégales  ,  //  feront  inégaux  : 
aura-t-il  là  de  quoi  devenir  un  profond 
géomètre. 

Mais  afin  de  rendre  la  chofe  plus  fenfibîe , 
je  voudrois  bien  qu'on  arrachât  à  Ton  cabi- 
net ou  à  l'école  un  de  ces  philofophes  qui 
apperçoivent  une  fi  grande  fécondité  dajis 
les  principes  généraux  ,  qu'on  lui  offrît  le 
commiandemiCnt  d'une  armée  ,  ou  le  gouver- 
nement de  l'état.  S'il  fe  rendoit  jufiice  ,  il 
s'excuferoit  fans  doute  fur  ce  qu'il  n'entend 
ni  la  guerre  ni  la  politique  :  mais  ce  feroit 
pour  lui  la  plus  petite  excufe  du  monde. 
L'art  militaire  &  la  politique  ont  leurs  princi- 
pes généraux  comme  toutes  les  autres  fcien- 
ccs.  Pourquoi  donc  ne  pourroit-il  pas  ,  fi 
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on  les  lui  apprend  ,  ce  qui  n'eft  Tan'aire  que 
de  peu  d'iidtants  ,  en  découvrir  toutes  les 
conféqucnces  ,  6c  devenir  après  quelques 
heures  de  méditation  ,  un  Condé  ,  un  Tu- 
renne  ,  un  Richelieu  ,  un  Colbert  ?  Qui  l'em- 
pécheroit  de  choilir  entre  ces  grands  hom- 
mes ?  On  fent  combien  cette  fiippolîtion  efl 
ridicule  ,  parce  qu'il  ne  fuffit  pas  pour  avoir 
Ja  réputation  de  bon  miniftre  &  de  bon  gé- 
néral 5  comme  pour  avoir  celle  de  bon  phi- 
lofophe  ,  defe  perdre  en  vaines  fpéculations. 
Mais  peut-on  exiger  moins  d'un  philofo- 
phe  pour  bien  raifonner  ,  que  d'un  général 
ou  d'un  miniftre  pour  bien  agir?  Quoi!  II 
faudra  que  ceux  ci  aient  percé  ,  ou  qu'au 
moins  ils  aient  étudié  avec  foin  \qs  détails 
des  emplois  iubalternes  :  &  un  philofophe 
deviendra  ,  tout  à- coup  un  homme  favant  , 
un  homme  pour  qui  la  nature  n'a  point  de 
fccrets^  &  cela  par  le  charme  de  deux  ou 
trois  proportions  ! 

\Jm  autre  confidération  bien  propre  en- 
core à  démontrer  rinfuffifancc  des  fyflémes 
ab/lraits  ,  c'eft  qu'il  n'eft  pas  pcfllble  qu'une 
queftion  y  foit  envifagée  fuivant  toutes  Tes 
faces.  Car  \qs  notions  qui  forment  ces  prin- 
cipes n'étant  que  des  idées  partielles ,  on  n'eu 
fauroit  faire  ufnge  ,  qu'on  ne  faife  abftrac- 
tion  de  bien  des  conlidérations  eifentielles. 
Voilà  pourquoi  les  matières  un  peu  com- 
pliquées ayant  mille  biais  par  où  on  les  peut 
prendre  ,  donnent  lieu  à  grand  nombre  de 
fyftêmes  abliraits.  On  demanda  par  exem- 
ple ,  quelle  eft  l'origiDe  du  mal.  Bayle  «ta- 
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blit  fa  rcponfe  fur  les  principes  de  la  bonté  , 
de  Ja  fainteté  &  de  la  toute-pui/Tance  de 
Dieu  :  Mallebranche  préfère  cçaxy.  de  Tor- 
dre 5  de  la  fagefle  :  Leibnitz  croit  qu'il  ne 
faut  que  fa  raifon  fuffifaute  pour  expliquer 
tout  :  \(z%  théologiens  emploient  les  princi- 
pes de  la  liberté,  de  la  providence  générale 
&  de  la  chute  d'Adam  (a)  :  \t%  fociniens 
nient  la  prefcicnce  divine  :  les  origéniftes 
affurent  que  l^^  peines  ne  feront  pas  éter- 
nelles :  Spinofa  n'admet  qu'une  aveugle  8c 
fatale  nécefîité  :  enfin  \ti  manichéens  ont 
de  tout  temps  entalTé  principes  fur  princi- 
pes 5  abfurdiîés  fur  abfurdités.  Je  ne  parle 
pas  des  philofophes  payensjqui,  en  raifon- 
nant  fur  des  principes  différents  ,  fon  tom- 
bés dans  quelques-uns  de  ces  fyflêmes  ,  ou 
dans  d'autres  tels  que  la  métempfycofe. 
On  voit  par  cet  exemple  combien  il  efl 

{a)  Les  principes  dont  Bayle ,  Mallebranche  , 
Leibnitz  ,  &  les  théologiens  fe  fervent ,  font  autant 
de  vérités  :  c'eft  l'avantage  qu'ils  ont  fur  ceux  des 
fociniens ,  des  origéniftes  6c  des  autres.  Mais  aucune 
de  ces  vérités  n'eft  aiïez  féconde  pournous  donner 
la  raifon  de  tout.  Bayle  ne  fe  trompe  point,  lorf- 
qu'il  dit  que  Dieu  eft  faint,  bon  ,  tout-puiffant  :  il 
fe  trompe  fur  ce  qu'en  croyant  ces  données-lk  fufH- 
fantes  ,  il  veut  faire  un  fyflême.  J'en  dis  autant  des 
autres.  Le  petit  nombre  de  vérités  que  notre  raifon 
peut  découvrir ,  &  celles  qui  nous  font  révélées  font 
partie  d'un  fyftéme  propre  à  réfoudre  tous  les  pro- 
blêmes poffibles  ;  mais  elles  ne  font  pas  deftinées  à 
nous  le  faire  connoitre  ,  &  l'églife  n'approuve  point 
les  théologiens  qui   entreprennent  de  tout  expli-: 
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împonible  d'élever  fur  des  principes  abflraits 
un  fyrtême  qui  cmbrafîe  toutes  les    parties 
d'une  qu.eftion.    Cependant  les  philofophes 
ne  balanc(uit   pas.  Dans  ces  fortes  de  cas  cha- 
cun a  fon  fyftême  favori ,  auquel  il  veut  que 
tous  les  autres  cèdent.   La   raifon  a  peu  de 
part   au  choix  qu'ils  font;    d'ordinaire    les 
paflions  décident  toutes  feules.    Un    efprit 
naturellement  doux  &  bienfaifant  ,    adop- 
tera les  principes  qu'on  tire  de  la  bonté  de 
Dieu  ,  parce  qu'il  ne    trouve  rien   de  plus 
grand  ,  de  plus  beau  ,  que  de  faire  du  bien  : 
ainfi  ce  doit  être  là  le  premier  caradere  de 
la  divinité  ,  celui  auquel   tout  doit  fe  rap- 
porter.   Un  autre    dont    l'imaf^ination    eft 
grande   &  les  idées  font  relevées  ,    aimera 
mieux  les  principes  qu'on  emprunte  de  l'or- 
dre de  la  fagelfe,  parce  que  rien  ne  lui  plaît 
davantage  qu'un  enchaînement  de   caufes  à 
l'infini,   &  une   combinaifon  admirable   de 
toutes  les  parties  de  l'uinvers  ;  le  malheur 
de  toutes  \<ts  créatures   dût- il    en  être  une 
fuite  néce/Taire.  Enfin  un  caraÔere  fombre  , 
mélancolique  ,  mifantrope  ,  odieux  à  lui  &c 
aux  autres ,   aura  du  goût  pour  ces  mots  , 
dejiin  ^  fatalité^    néccjjité  ^    hnfard  \    parce 
qu'inquiet  ,  mécontent   de    lui    &   de    tout 
ce    qui    l'environne  ,    il    eft    obligé    de   fe 
regarder    comme    un    objet  de    mépris    & 
d'horreur  ,   ou  de  fe  perfuader  qu'il    n'y   a 
ni  bien  ni  mal,   ni  ordre  ni  défordrc.  Peut- 
il  héfiter  ?    Sagelfe  ,  honneur,  vertu  ,  pro- 
bité \  voilà  de  vains  fons  :  deflin  ,  fatalité  ^ 
hafard ,  nécefiité  \  voilà  fon  fyftême. 
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Ce  feroit  trop  préfumer  que   de  penfer 

pouvoir  corriger  tous  les  hommes  fur  ce 
fujet.  Quand  la  curiofité  fc  trouve  jointe  à 
un  peu  d'imagination,  on  veut  aufTi-tôt 
porter  la  vue  au  loin  ,  on  veut  tout  embraf- 
fer  ,  tout  connoître.  Dans  ce  delFein  on  né- 
glige les  détails  ,  les  chofes  à  notre  portée, 
on  vole  dans  des  j)ays  inconnus ,  &  on  bâtit 
des  fyllêmes.  11  eft  cependant  confiant  que 
pour  fe  faire  une  vue  générale  &  étendue, 
qui  foit  fixe  &  affurée,  il  faut  commencer 
par  fe  rendre  familières  les  vérités  particu- 
lières. Peut- être  que  tel  qui  s'eft  trouvé 
dans  les  premières  places  ,  n'a  été  un  efprit 
médiocre,  que  parce  qu'il  avoit  négligé  cette 
étude.  Peut-être  eût-il  mérité  les  éloges  àùs 
aux  plus  grands  hommes  ,  s'il  eût  donné 
plus  de  fom  à  acquérir  jufqu'aux  moindres 
connoilFances  néceflaires  aux  emplois  aux- 
quels il  fe  deftinoit.  Une  fage  conduite 
multiplieroit  les  talents  ,  dévelcpperoit  les 
génies. 

Quelques  phyficiens  commencent  à  fen- 
tir  rimpofllbilité  où  l'on  eft  de  faire  de  bons 
fyftêines.  Ils  s'attachent  uniquement  à  re- 
cueillir des  phénomènes  ,  parce  qu'ils  ont 
reconnu  qu'il  faut  embraffer  les  effets  de  la 
nature  ,  &  en  découvrir  la  dépendance  mu- 
tuelle ,  avant  de  poferdes  principes  qui  les 
expliquent.  L'exemplede  leurs  prédéceffeurs 
leur  a  fervi  de  leçon  ^  ils  veulent  au  moins 
éviter  les  erreurs  où  la  manie  des  fyftcmes 
à  entraîné.  Qu'il  feroit  à  fouhaiter  que  le 
refte  des  phibfophes  les  imitât! 

Mais 
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Mais  jufqu'ici  on  n'a  travaillé  qu'à  aug- 
inenter  le  nombre  des  principes  abftraits. 
Defcartes ,  Mallebranche  ,  Leibnitz  &  beau- 
coup d'autres  ont  vu  dans  bien  des  maxi- 
mes une  fécondité  que  perfonne  n'avoit  re- 
marquée avant  eux.  Qui  fait  même  {î  quel- 
que jour,  de  nouveaux  philofophes  ne  don- 
neront pas  naifTance  à  de  nouveaux  princi- 
pes ?  Combien  de  fyftêmies  n'a-t-on  pas 
fait,  combien  n'en  fera  t-on  pas  encore  ?  Si 
du  moins  on  en  trouvoit  un  q  i  fût  reçu 
à  peu  près  uniformément  par  tous  fcs  par- 
tifans  :  mais  quel  fond  a-ton  pu  fjire  fur 
des  fyftêmes  qui  fouffrent  mille  change- 
ments,  en  pafTantpar  mille  mains  différen- 
tes :  qui  ,  jouets  du  caprice  ,  paroilfent  & 
dirparoillent  de  la  même  manière  5  &  qui 
fe  foutiennent  fi  peu  ,  que  fouvent  on  les 
peut  également  employer  à  défendre  Je  pour 
&  le  contre  ? 

Que  des  hommes  au  fortir  d'un  profond 
fommeil  fe  voyant  au  milieu  d'un  labyrin- 
the, pofent  des  principes  généraux  pour  en 
découvrir  l'iifue  ^  quoi  de  plus  ridicule  ! 
Voilà  pourtant  la  conduite  des  philofophes^ 
Nous  nailfons  au  milieu  d*un  labyrinthe  , 
où  mille  détours  ne  font  tracés  que  pour 
lîous  conduire  à  l'erreur:  s'il,  y  a  un  che- 
min qui  mené  à  la  vérité  ,  c'eft  précifémiCnt 
celui  qui  paroît  mériter  le  moins  notre  con- 
fiance. Nous  ne  faurions  donc  prendre  trop 
de  précaution.  Avançons  lentement ,  exami- 
nons foigncufement  tous  les  lieux  par  oii 
nous  paiîbns  ,  &  connoiiions-les  (i  bien  ^ 
Tome  Ih  B 
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que  nous  foyons  toujours  en  état  de  revenir 
fur  nos  pas.  Il  elî:  plus  important  de  ne 
nous  trouver  qu'où  nous  étions  d'abord  , 
que  de  nous  croire  trop  légèrement  hors  du 
labyrinthe.  Les  chapitres  fuivants  en  feront 
la  preuve. 

<( :===jgB& ^ ==» 

CHAPITRE    III. 

Des  abus    des  fyjiémes  ahftraits* 

i3l  je  voulois  réduire  en  fyftême  une  ma- 
tière dont  j'aurois  approfondi  tous  les  dé- 
tails ,  je  n'aurois  qu'à  reinarquer  les  rapports 
de  fes  différentes  parties  ^  &  à  faifir  ceux 
où  elles  feroient  dans  une  fi  grande  liailbn , 
que  \^s  premières  connues  fufiiroient  pour 
rendre  raiibn  des  autres.  Dès  lors  j'aurois 
des  principes  àoin  l'application  feroir  (i  bien 
déterminée  ,  qu'il  ne  ferolt  pas  pollîble  de 
les  reftreindre  ,  ni  de  les  étendre  à  dts  cas 
d'une  nature  différente  \  mais  quand  on  veut 
bâtir  un  fyiiême  fur  une  matière  dont  les 
détails  font  totalement  inconnus,  comment 
fixer  l'étendue  à^^  principes?  Et  quand  \q^ 
principes  font  vagues  ,  comment  les  expref- 
fions  auront- elles  quelques  précisons  ?  ^'\ 
cependant  bien  prévenu  que  je  ne  piiiffe  ac- 
quérir àt%  conuoiirancesquepar  cette  voie, 
je  m'y  livre  tout  entier^  fi  je  pofe  principes 
fur  principes,  fi  je  tire  conféquences  fur  con- 
féquences ,  bientôt  m'en  impofant  à  moi- 
même  ,  j'admirerai  la  fécondité  de  cette  mé- 
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thode,  je  m'applaudirai  de  mes  prétendues 
découvertes  ^  &:  je  ne  douterai  pas  un  inf- 
tantde  lafolidité  démon  fydêmc:  les  princi- 
pes m'en  paroîtront  naturels  ^  les  cxpreHions 
fîmples  ,  claires  5c  précifes  ^  &  \qs  confé- 
quences  parfaitement  bien  tirées.  Ain  fi  le 
premier  î.bus  des  fyftêmes  ,  celui  qui  eii  la 
îburce  de  beaucoup  d'autres  ,  c'e(t  que  nous 
croyons  acquérir  de  véritables  connoilHin- 
ces ,  lorfquenos  penfées  ne  roulent  que  fur 
des  mots  qui  n'ont  point  de  fens  déterminé. 

Bien  plus,  c'ell  que  prévenus  par  la  faci- 
lité 8c  par  la  fécondité  de  cette  méthode  , 
nous  ne  fongeons  pas  àrappeller  àTexam^en 
les  principes  fur  lefqucls  nous  avons  rai- 
fonné.  Au  contraire  ,  bien  perfuadés  qu'ils 
font  la  fource  de  toutes  nos  connoiirances  , 
plus  nous  les  employons ,  moins  nous  avons 
de  fcrupule.  Si  v.ov.s  en  ofions  douter  ,  à 
quelle  vérité  pourrio.'is  -  nous  prétendre  ? 
Voilà  ce  qui  a  confacré  cette  miUxime  sin- 
gulière,  quil  ne  faut  pas  mettre  les  princi- 
pes en  queftion,  Maxime  d'un  abus  d'auti;nt 
plus  }i;rand  ,  qu'il  ny  a  point  d'erreur  où  {^\\q 
ne  puilTe  entraîner. 

Cet  axiome  tout  déraifonnable  qu'il  eft, 
une  fois  adopté  ,  il  e(l  naturel  de  penser 
qu'on  ne  doit  plus  juger  d'un  fyftême  par 
la  manière  dont  il  rend  raifon  des  phéiio- 
menés.  Fût  il  fondé  fur  \qs  idées  \ti  pli;3 
claires' &  les  pl'.;s  fiîres  ,  s'il  manque  par  cet 
endroit  ,  il  le  faut  rejctter ,  8c  on  doit  adop- 
ter un  (yrtéme  abfurde  lorfqu'il  explique 
tout.  Tel  eft  l'excès  d'aveuglement  où  i  on 

Bij 


20  ^  Traité 

eil  tombé  :  j'en  donnerai  pour  exemple  ce 

que  Bayle  a  écrit  fur  le  manichéiihie. 

«  Les  idées  ,  dit- il ,  {a)  les  plus  sûres  [b) 
»  &  les  plus  claires  de  l'ordre  nous  appren- 
»  nent  qu'un  être  qui  ex-ifte  par.  lui  même  , 
»  qui  e/t  néceffaire  ,  qui  efl  éternel  ,  doit 
»  être  unique  5  infini  ,  tout  puLirant  &  doué 
»  de  toutes  fortes  de  perfedtions.  Ainfi  ,  en 
»  confultant  ces  idées  ,  on  ne  trouve  rien 
»  de  plus  abfurde  que  rhypothefe  des  deux 
»  principes  éternels  &  indépendants  Tun  de 
))  l'autre  ,  dont  l'un  n'ait  acune  bonté  ,  & 
»  puiife  arrêter  les  defTcins  de  l'autre.  Voim 
w  ce  que  j'appelle  les  raifons  à  priori.  Elles 
»  nous  coiidujfent  nécefTairement  à  rejetter 
3)  cette  hypoîhefe  ,  &  à  n'admettre  qu'un 
»  principe  de  toutes  çhofes.  S'il  ne  faJloit 
»  que  cela  pour  la  bonté  d'un  fyftcine  ^ 
»  le  procès  feroit  vuidé  à  la  confufion  de 
»  Zoroaflre  &  de  tous  fes  feéiaîeurs.  Mais 
»  ï\  n'y  a  point  de  fyftême  qui  pour  être 
3)  bon,  n'ait  bcfoin  de  ces  deux  chofes  , 
»  l'une  que  les  idées  en  foicnt  diftinâ:es  , 
»  l'autre  qu'il  puifTe  rendre  raifon  des  phé- 
»  nomenes  ». 

Ces  deux  chofes  font  en  effet  également 
effentielle?.  Si  des  idées  claires  &  fûres  ne 
fuffifent  pas  pour  expliquer  les  phénomè- 
nes,  on  n'en  fauroit  faire  un  fyftême  ^  on 
doit  fe  borner  à   les  regarder  comme   des 

(û)  Manichéens. 

{b)  Je  mets  en  italique  les  expreflions  qu'il 
faut  principalement  remarquer. 


vérités  ,  qui  appartiennent  à  une  fcience 
dont  on  ne  connoît  encore  qu'une  petite 
partie.  Si  des  idées  font  abfurdes  ,  rien  ne 
feroit  moins  raifonnable  que  de  les  prendre 
pour  principes  \  ce  (eruit  vouloir  expliquer 
à^%  chofes  qu'on  ne  comprendroit  pas,  par 
d'autres  dont  on  concevroit  toute  la  fauf- 
feté.  De  là  il  faudroit  conclure  qu'en  fup- 
pofant  que  le  fy^êiiie  de  l'unité  de  prin- 
cipe ne  fuffife  pas  pour  l'explication  des 
phénomènes  3  ce  n'ell  pas  une  raifon  d'ad- 
inettre  comme  vrai  celui  des  mianichéens  : 
il  lui  manque  une  condition  efTentielle. 

Mais  Bayle  raifonne  bien  diiiéremment. 
Dans  Je  deifein  de  faire  conclure  qii'il  fau-t 
recourir  aux  lumières  de  la  révélation ,  pour 
ruiner  le  Tyllême  des  manichéens  ,  comme 
s'il  étoir  nécefîaire  de  la  révélation  ,  pour 
détruire  une  opinion  qu'il  convient  être  con- 
traire aux  idées  les  plus  claires  &  les  plus 
fiires  \  il  feint  une  diipute  entre  Meliirus& 
Zoroaflre  ,  &  fait  ainfi  parler  ce  dernier. 

«  Vous  me  furpalfez  dans  la  beauté  à^% 
>?  idées  &  dans  les  laifons  a  priori  \  &  je 
))  vous  furpalTe  dans  les  explications  des 
»  phénomienes  &  dans  les  vàxiavisà pcfleriori; 
»  &  puifque  le  principal  caraâ:ere  du  bon 
»  fyftême  eft  d'être  capable  de  donner  rai- 
»  fon  des  expériences,  &  que  la  feule  inca- 
»  pacité  de  les  expliquer  cft  une  preuve 
M  qu'une  hypothefe  n'eft  point  bontie  ,  quel- 
»  que  belle  qu'elle  paroiife  d'ailleurs  ,  de- 
»  meurez  d'accord  que  je  frappe  au  but  en 
»  admettant  deux  principes  ,  &  que  vous 
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»  n'y  frappez  pas  ,  vojs  qui  n'en  admettez 

))  qu'un,  » 

Bayl  j  en  ^ijppofant  que  le  principal  carac- 
tère d'un  ryftëme  eft  de  rendre  raifon  à^^ 
phénomènes  ,  adopte  un  préjugé  des  plus 
généralement  rtçiis  ,  <èc  qui  eit  une  fuite  du 
principe  ,  quil  ne  faut  pas  mettre  les  princi- 
pes en  quejiion.  li  e(t  aife  de  donner  à  Mé- 
iiifuu  Uiie  réponfe  plus  raisonnable  que  l'ar- 
gument  de  Zoiyaltrc. 

«  Si  !es  raiibns  à  priori  de  deux  fyftêmes, 
»  lui  ferois  je  dire  ,  étoient  également  bon- 
»  ncs  ,  il  faudroii  donner  la  préférence  à 
»  celui  qui  expîiqi/eroit  \qs  phénomènes. 
w  Mais  .'i  fun  ciî:  fondé  fur  <\es  idées  clai- 
î>  res  6c  (urc:  ,  &  l'autre  fur  des  idées  abfur- 
»  dsùs  y  il  ne  faut  pas  tenir  compte  au  der- 
»  nier  de  rendre  raifon  des  phénomènes  ^ 
»  il  ne  peut  devoir  cet  avantage  qu'à  ce  qu'il 
»  y  a  de  défectueux  dans  fes  principes.  Par 
w  conféquent  toutes  les  explications  qu'il 
))  donne  font  également  défeduenfes.  L'ab- 
»  furditédes  principes  efc  donc  une  preuve 
»  qu'une  hypothefe  n'cft  point  bonne.  11  cft 
y>  donc  démontré  que  vous' ne  frappez  p:^s 
»  au  but. 

»  Quant  à  ce  que  vous  dites  qu'une  fnp- 
y>  pofîtion  eft  mauvaife  par  la  feule  incapa- 
»  cité  d'expliquer  les  phénomènes  ,  je  dif- 
w  tingue  ;  elle  eft  mauvaife  fi  cette  incapa- 
»  cité  vient  du  fond  de  la  fnppcfition  même, 
'  y>  en  forte  que  par  fa  nature  qWq  foit  infuf- 
))  fifap.te  à  l'explication  des  phénomènes. 
»  Mais  fi  fon  incapacité  vient  des  bornes  de 
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»  notre  cfprit  ,  &  de  ce  que  nous  n'avons 
»  pas  encore  acquis  alFez  de  conuoiiladces 
M  pour  la  faire  fervir  à  rendre  raiibii  de  tout , 
»  il  eft  faux  qu'elle  foit  mauvaife.  Par  cxein- 
»  pie  5  je  ne  reconnois  qu'un  premier  prin- 
ce cipe  ,  parce  que  de  votre  aveu  c'elt  l'idée 
»  la  plus  claire  &  la  plus  fûre;  mais  incapa- 
))  ble  de  pénétrer  les  voies  de  ceteîre  Tuprê- 
»  me  ,  mes  lumières  ne  me  Tuffifcnt  point 
))  pour  reiidre  raifon  de  Tes  ouvrages.  Je 
»  me  borne  à  recueillir  les  différentes  véri- 
»  tés  qui  viennent  à  ma  connoiiFance  ,  &  je 
))  n'entreprends  pas  de  les  lier  6c  d  en  faire 
))  un  fyitême  ,  qui  explique  toutes  les  con- 
»  tradid:ions  que  vous  imaginez  voir  dans 
»  l'univers.  Quelle  nécelîité  en  effet  ,  pour 
))  la  vérité  du  fyftême  que  Dieu  s'efl:  pref- 
))  crit ,  que  je  le  puiife  com.prendre.  Conve- 
))  nez  donc  que  de  ce  qu'avec  un  feul  prin- 
»  cipe  je  ne  puis  pas  rendre  raifon  des  phé- 
»  nomenes  ,  vous  n'êtes  pas  en  droit  de 
>:>  conclure  qu'il  y  en  ait  deux.  » 

Il  faudroit  erre  bien  prévenu  ,  pour  ne 
pas  fentir  combien  le  raifonnement  deMe- 
Jiffus  eft  plus  folide  que  celui  de  Zoroaftre. 

Les  phyfîciens  n'ont  pas  peu  contribuée 
donner  cours  à  ce  principe  ,  quil  fujfit  pour 
un  ftyftane  de  rendre  raifon  des  phénomènes. 
On  ne  peut  en  effet  leur  en  demander  da- 
vantage j  parce  qu'il  ne  leur  eft  pas  po/lî- 
ble  de  connoître  évidemment  ,  ni  même 
probablement ,  par  quelles  voies  Dieu  a  créé 
&  conferve  l'univers.  Mais  (î  l'on  en  veut 
conclure  que  ,    pour  faire  un  fyftêine  ,  on 
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peut  pofer  toutes  fortes  de  principes ,  pren- 
dre les  plus  abfurdes  comme  les  plus  évi- 
dents 5  &  faire  une  com^plication  de  caufes 
fans  raifon  \  quel  mérite  peut-il  y  avoir  dans 
desouvra^^es  de  cette  eTpece  :  mériteroient- 
ils  même  d'être  réfutés  ,  s'ils  n'étoieut  dé- 
fendus par  des  auteurs  dont  le  nom  peut 
impofer. 

Cependant  quelque  ftnfible  que  foit  un 
pareil  abus  ,  il  fuffit  d'être  verfé  dans  la  lec- 
ture des  philofophes  ,  pour  être  convaincu 
du  peu  de  précaution  qu'ils  apportent  à  l'é- 
viter. Voici  comment  fe  conduifent  ceux 
qui  veulent  faire  un  fyllême  :  &  qui  n'en 
veut  pns  faire  ?  prévenus  pour  une  idée ,  fou- 
vent  fans  trop  favoir  pourquoi  ,  ils  prennent 
d'abord  tous  les  mots  qui  paroilient  y  avoir 
quelque  rapport.  Celui  ,  par  exemple ,  qui 
veut  travailler  fur  la  métaphyfique  ,  fe  faifit 
de  ceux-ci  ,  être  ^  fubflance ^  ejfence  ^nature  , 
attribut  ,  propriété  ,  mode  ,  cauje  5  effet  , 
liberté  ,  éternité  ^  &C.  Enfuite  fous  prétexte 
qu'on  eft  libre  d'attacher  aux  termes  les 
idées  qu'on  veut  ,  il  les  définit  fuivant  fon 
caprice  ^  &  la  feule  précaution  qu'il  prenne  , 
c'eft  de  choiiir  les  définitions  les  plus  com- 
modes pour  fon  dcifein.  Quelques  bizarres 
que  foient  ces  définitions  ,  il  y  a  toujours 
entr'elles  des  rapports  :  le  voilà  donc  en 
droit  d'en  tirer  ào^s  conféquences  ,  &de  rai- 
fonner  à  perte  de  vue.  S'il  repaffe  fur  la 
chaîne  des  propofitions  qu'il  s'eft  forgée  par 
ce  moyen  ,  il  aura  de  la  peine  à  fe  perfua- 
der  que  des  définitions   de    mots   puiffent 

mener 
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"mener  anfîi  loin  j  d'ailleurs  il  ne  faiiroit 
foijpçonner  qu'il  ait  médité  en  pure  perte. 
II  conclut  donc  que  les  définitions  de  mot 
font  devenues  des  définitions  de  chofe  j  &c 
il  admire  la  profondeur  ^cs  découvertes 
qu'il  croit  avoir  faites.  Mais  il  reffcmble  , 
comme  le  remarque  Locke  en  pareil  cas  , 
à  des  hommes  qui  5  fans. argent  &  fans  con- 
noiflances  des  efpeces  courantes  ,  compte- 
roient  de  grolfes  fommes  avec  des  jetons  , 
qu'ils  appelleroient  louis  ,  livre,  écu.  Quel- 
ques calculs  qu'ils  fiifent ,  leurs  fommes  ne 
feroient  jamais  que  Aes  jetons  ;  quelques 
raifonnements  que  falfe  un  philofophe  tel 
que  celui  dont  je  parle  ,  fes  conclufîons  ne 
feront  jamais  que  Aqs  mots. 

Voilà  donc  la  plupart ,  ou  plutôt  tous  les 
lyftêmes  abftraits  qui  ne  roulent  que  fur 
Aqs  fons.  Ce  font  pour  l'ordinaire  les  mêmes 
termes  par  tout  ^  mais,  parce  que  chacun  fe 
croit  en  droit  de  les  définir  à  fa  manière  , 
il  arrive  que  des  mêmes  principes  on  tire 
des  conféquences  bien  différentes.  «  Par 
y>  exemple  ,  que  rhom.me  foit  le  fujet  fur 
))  lequel  on  veut  démontrer  quelque  chofe 
»  par  le  moyen  de  ces  premiers  principes  , 
»  &  nous  verrons  que  tant  que  la  démonf- 
))  tration  dépendra  de  ces  principes  ,  elle 
))  ne  fera  que  verbale  ,  &  ne  nous  fournira 
»  aucune  propofition  certaine  ,  véritable  & 
»  univerfelle  ,  ni  aucune  connoiifance  de 
x>  q!ielque  être  exiftant  hors  de  nous.  Pre- 
»  miérement  un  enfant  s'étant  formé  l'idée 
w  d'un  homme  ,  il  eft  probable  que  fon  idée 
Tome  II.  C 
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»  eil  juftement  femblable  auportrait  qu'un 
»  peintre  fait  des  apparences  vifibles  qui  , 
»  jointes  enfeinble  ,  conftituent  la  forme 
»  extérieure  d'un  homme  ^  de  forte  qu'une 
»  telle  complication  d'idées  unies  dans  foa 
»  entendement,  conftitue  cette  particulière 
»  idée  complexe  qu'il  appelle  homme  \  & 
>j  comme  le  blanc  ou  la  couleur  de  chair  fait 
»  partie  de  cette  idée  ,  l'enfant  peut  démon- 
»  trer  en  vertu  de  ce  principe  ,  /'/  eft  impojfi- 
»  ble  quun  chofe  foit  &  ne  foit  pas  ,  qu'un 
»  nègre  n'eft  pas  un  homme.  Sa  certitude 
»  étant  fondée  fur  la  perception  claire  & 
»  diftinfte  qu'il  a  à^s  idées  de  noir  6c  de 
»  blanc  ,  qu'il  ne  peut  confondre.  Vous  ne 
»  fauriez  non  plus  démontrer  à  cet  enfant 
»  ou  à  quiconque  a  une  telle  idée  ,  qu'il 
»  défigne  par  le  nom  d'homme  ,  qu'un 
»  homme  ait  une  ame  ,  parce  que  fon  idée 
»  d'homme  ne  renferme  en  elle-même  au- 
y>  cune  telle  notion  ^  &  par  conféquent  c'eft 
))  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé  par 
))  le  principe  ,  ce  qui  eft  ^  €ft\  mais  qui  dé- 
»  pend  de  conféquences  &  d'obfervations  , 
»  par  le  m.oyen  defquelles  il  doit  former 
»  {on  idée  complexe  ,  défignée  par  le  mot 
»  homme* 

))  En  fécond  lieu  ,  un  autre  qui  en  for- 
>:>  mant  la  collection  de  l'idée  complexe  qu'il 
»  appelle  homme  ^  eft  allé  plus  avant  ,  & 
»  qui  a  ajouté  à  la  forme  extérieure  le  rire 
»  &  le  difcours  raifonnable  ,  peut  démontrer 
y)  que  les  enfans  qui  ne  font  que  de  naître  9 
»  &  les  imbécilles  ne  font  pas  des  hommes  , 
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»  par  le  moyen  de  cette  maxime  ,  iî  eji  im- 
»  pojfibk  quune  chofc  foit  ou  ne  foi t  pas.  Et 
»  en  effet  ,  il  m'eft  arrivé  de  dilcourir  avec 
îJ)  des  perronnes  fort  raifonnables ,  qui  m'ont 
»  nié  ad^uellemcnt  que  les  enfants  fie  les 
V  imbécilles  fuilent  des  hommes. 

»  En  troifieme  lieu  ,  peut-être  qu'un 
»  autre  necompofe  fon  idée  complexe  qu'il 
w  appelle  homme  ,  que  Aqs  idées  de  corps 
»  en  général  ,  &  de  la  puillance  de  parler 
»  &  de  raifonner,  &  exclut  entièrement  la 
»  forme  extérieure  (a).  Et  un  tel  homme 
»  peutdémontrer  qu'un  homme  peut  n'avoir 
»  point  de  mains  &  avoir  quatre  pieds  , 
w  puifqu'aucune  de  ces  deux  chofes  ne  fe 
»  trouve  renfermée  dans  Ton  idée  d'homme  ; 
»  &  dans  quelque  corps  ou  figure  qu'il 
»  trouve  la  faculté  de  parler,  jointe  à  celle 
))  de  raifonner  ,  c'eft  là  un  homme  à  fon 
))  égard  ,  parce  qu'ayant  une  connoiffance 
»  évidente  d'une  telle  idée  complexe,  il  eft 
w  certain  que  ce  qui  efi ,  efl  {b)  \  » 

(a)  j>  Je  puis  bien  concevoir  un  homme  fans 
1)  mains ,  fans  pieds  ,  &  je  le  concevrois  même 
j»  fans  tête  ,  fi  l'expérience  ne  m'apprenait  que  c'eft 
»)  par  là  qu'il  penfe.  C'eft  donc  la  penfée  qui  fait 
«  l'être  de  l'homme,  &  fans  quoi  on  ne  peut  le 
»  concevoir.   Penfée  de  Pajcal  ,   c.  23  ,  /7.  I.  » 

(^)  Locke  ,  (Jlfai  fur  l'entendement  humain  ,  I.  4  ^ 
c.  7  ,  §•  16  ,  17  ôc  18.  On  voit  que  ce  philofophe 
a  connu  un  des  principaux  abus  des  principes  abf- 
traits.  Voilà  à  quoi  peut  fe  réduire  tout  ce  qu'i| 
a  dit  (à  ce  fujet.  Il  eût  été  à  fouhaiter  qu'il  eû^ 
entrepris  de  démêler  tout  l'artifice  des  fyftêmçj 
qui  portent  fur  ces  fortes  de  principes. 
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J'ai  rapporté  au  long  cet  exemple  de 
Locke  ,  parce  qu'il  montre  fenfiblement 
combien  l'ulage  Aqs  principes  abftraits  eft 
ridicule.  Ici  il  eft  aifé  de  s'en  convaincre  , 
parce  qu'on  les  applique  à  des  chofes  qui 
nous  font  familières.  Mais  quand  il  s'agit 
des  idées  abftraites  de  la  métaphyfique  ,  des 
exprefTions  peu  déterminées  dont  cette 
fcience  eft  remplie^  qu'on  juge  des  contra- 
didlions  &  des  abfurdités  où  ils  font  tomber. 
Pour  moi ,  il  me  paroît  que  parmi  les  méta- 
phyliciens  tout  n'eft  que  difpute  de  mots  ^ 
&  que  quiconque  fauroit  déterminer  fiis 
idées  ,  dilTjpcroit  tout  le  cahos  de  la  méta- 
physique. 

Mais  la  méthode  que  je  blâme  eft  trop 
accréditée  pour  n'érre  pas  encore  long  temps 
un  obftacle  aux  progrès  de  l'art  de  raifonner. 
Propre  à  démontrer  à  notre  choix  toutes 
fortes  d  opinions,  elle  flatte  également  toutes 
les  paftions.  Elle  éblouit  l'imagination  par  la 
JiardieiFe  des  confequences  où  elle  conduit  : 
elle  leduit  i'efprit  ,  parce  qu'on  ne  réfléchit 
pas ,  quand  Timagination  &  les  pafîions  s'y 
oppofent  :  &  par  d<ii  fuites  néceftaires ,  elle 
fait  naître  &  nourrit  l'entendement  pour  les. 
erreurs  les  plus  monftruenfes  ,  l'amour  pour 
la  difpute  ,  l'aigreur  avec  laquelle  on  la  fou- 
tient ,  l'éloignement  pour  la  vérité  ,  ou  le 
peu  de  fîncérité  avec  laquelle  on  la  recher- 
che. Enfin  ,  fi  on  fe  trouve  un  efprit  de  cri- 
tique ,  on  commence  à  appercevoir  les  in- 
ctertitudes  où  elle  jette.  Alors  perfuadé  qu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  meilleure  méthode  , 
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on  n'adopte  plus  aucun  lyllêtne  5  on  tombe 
dans  une  autre  extrêniiré  ,  &  on  allure  qu'il 
n'eft  point  de  connoiffances  auxquelles  il 
nous  foit  i)ermis  de  prétendre. 

Si  les  philofophes  ne  s'appliquoient  qu'à 
des  matières  de  pure  fpécuiiition  ,  on  pour- 
roit  s'épargner  la  peine  de  critiquer  leurcon- 
duite.  C'eft  bien  la  moindre  chofe  qu'on 
permette  aux  hommes  de  raifonner  ,  quand 
leurs  erreurs  ne  tirent  pas  à  conféquence. 
Mais  il  ne  faut  pas  s'attendre  à  les  trouver 
plus  fages  5  lorfqu'ils  ont  à  méditer  fur  des 
fujets  de  pratique.  Les  principes  nbftraits 
font  une  fource  abondante  en  paradoxes  , 
&  les  paradoxes  font  d'autant  plus  intéref- 
fants  ,  qu'ils  fe  rapportent  à  deschofes  d'un 
plus  grand  ufage.  Quels  abus  ,  par  confé- 
quent  ,  cette  méthode  n'a-t-elie  pas  dû  in- 
troduire dans  la  morale  &  dans  la  politique. 

La  morale  eft  l'étude  de  peu  de  philofo- 
phes ,  c'eft  peut-être  un  bonheur.  La  poli- 
tique eft  la  proie  d'un  plus  grand  nombre 
d'efprits  j  foit  parce  qu'elle  flatte  l'ambition, 
foit  parce  que  l'imagination  fe  plaît  davan- 
tage dans  les  grands  intérêts  qui  en  font 
J'objet.  D'ailleurs  il  y  a  peu  de  citoyens  qui 
reprennent  quelque  part  au  gouvernement. 
JVIalheureufement  pour  les  peuples  ,  cette 
fcience  dcvoit  donc  avoir  plus  de  principes 
abftraits  qij'aucune  autre. 

L'expérience  n'apprend  que  trop  combien 
les  maximes  politiques  ,  qui  ne  font  vraies 
que  dans  certaines  circonltances,  deviennent 
dangereufes  jlorfqu'onlcs  prend  pour  règles 
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générales  de  conduite  ^  &  perfonne  n'ignore 
que  les  projets  de  ceux  qui  gouvernent  y 
ne  font  défeéèueux  que  parce  qu'ils  portent 
fur  des  principes  ,  où  l'on  ne  faifît  qu'une 
partie  de  ce  qu'on  devroit  embraffer  en  en- 
tier.L'hiftoireinftruitdes  abus  de  cefyftême. 

«  :  :^:^=s—         , » 

CHAPITRE     IV. 

Tremier   &  fécond  exemples  fur   l'abus  des- 
Syftêmes  ahjiraits* 

JLjEs  philofophes  doivent  plus  leur  répu- 
tation à  l'importance  des  fujets  dont  ils  s'oc- 
cupent 5  qu'à  la  manière  dont  ils  les  traitent» 
Peu   de  perfonnes  font  en  droit  d'avoir  du 
mépris  pour  l'aveuglement  qui  leur  fait  faire 
fi  fréquemment  des  tentatives   au  deffus  de 
leurs  forces  ^    &  le  commun  des  hommes 
doit  les  croire  grands ,   parce  qu'ils  s'appli- 
quent  à  de  grands  objets.  Dans  cette  pré- 
vention,  on  écarte  tous  les  foupçons  qu'on 
pourroit  avoir  fur  leurs  lumières  ,  &  on  re- 
jette fur  la  profondeur  des  matières  l'obfcu- 
rité  de  leurs  écrits.    D'ailleurs  il  faut  tant 
d'attention  pour  être  en  garde  contre  une 
notion  vague  ,  contre  un  mot  vuide  de  fens  y 
contre  une  équivoque ,  qu'on  a  bien  plutôt 
fait  d'admirer  que  de  critiquer.    Aufîi  plus 
\q%  qiieftions  que  les  philofophes  agitent  font 
difficiles  ,    plus  leur  réputation  eft  à  l'abri. 
Ils  le  fentent  eux-mêmes  ,  &  fans  trop  s'en 
rendre  raifon  ,  ils  font  portés  ,  comme  par 
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inftin£l,  à  foniller  parnu  les  chofes  que  la 
nature  s'efforce  de  nous  cacher.  Mais  reli- 
rons- les  pour  quelques  moments  de  ces  abî- 
mes ,  oii  ils  ne  peuvent  que  fe  perdre  ^  ap- 
pliquons leur  manière  de  raifonner  à  àzs 
objets  familiers  ,les  défauts  de  leur  conduite 
doviendront  fenfîbles.  Dans  cette  vue  ,  j'ai 
choifi  pour  ce  chapitre  deuxexemples  ,  dont 
le  ridicule  fautera  auxyeux  de  tout  le  monde. 
Les  préjugés  les  plus  populaires  m'en  four- 
niront pour  le  fuivant.  Dans  un  autre  ,  je 
rapporterai  des  erreurs  qu'il  femble  que  lo 
peuple  &  les  philofophes  fe  difputent.  Enfin 
j'cxpoferai  des  opinions  ,  qui  pour  n'appar* 
tenir  qu'à  ces  derniers  ,  n'en  font  ni  moins 
fauffes  ,  ni  moins  ridicules.  Mon  objet  dans 
ce  planeft  de  faire  fentir  que  le  philofophe 
&  l'hoinme  du  peuple  s'égarent  par  les  mê- 
mes caufes.  Ce  fera  une  confirmation  de  ce 
que  j'ai  déjà  prouvé  ailleurs  C^).  J'apporterai 
un  grand  nombre  d'exemples  ,  parce  qire 
rien  ne  me  paroâ  plus  im.portant  que  de  dé- 
truire \d  prévention  où  l'on  eft  pour  les  fyf- 
téiîies  abftraits. 

Un  aveugle  né  ,  après  bien  des  queftions 
&  bien  des  méditations  fur  les  couleurs,  crut 
enfin  appercevoir  dans  le  fon  de  la  trom- 
pette l'idée  de  l'écarlate.  Snns  doute  il  ne 
falloit  que  lui  donner  des  yeux  ,  pour  lui 
faire  connoître  combien  fa  confiance  étoit 
mal  fondée. 

Si   nous   vouions    rechercher  la  manière 

{a)  Effai  fur  l'origine  des  connolffances  humait 
ne$,  féconde  part. ,  it^,  2  ,  c.  i. 
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dont  il  avoit  raifonné ,  nous  y  reconnoîtroDS 
celle  des  philofophes.  J'imagine  que  quel- 
qu'un lui  avoit  dit  que  l'écarlate  efl  une 
couleur  brillante  &  éclatante  ^  &  il  fît  ce 
raifonnement.  J'ai  l'idée  d'une  chofe  bril- 
lante &  éclatante  dans  le  Ion  de  la  trom- 
pette ;  l'écarlate  eft  une  chofe  brillante  8c 
éclatante.  Donc  j'ai  l'idée  de  l'écarlate  dans 
le  Ton  de  la  trompette. 

Sur  ce  principe  ,  cet  aveugle  auroit  éga- 
lement pu  fe  former  des  idées  de  toutes  les 
autres  couleurs  ,  &  établir  \qs  fondements 
d'un  fyftême  ,  dans  lequel  il  auroit  démon- 
tré ^  1°.  quon  peut  exécuter  des  airs  avec 
des  couleursjcomme  avec  à^s  fons  j  i".  qu'on 
peut  faire  un  concert  avec  des  corps  diffé- 
remment colorés  ,  comme  avec  à^s  inftru- 
nients  ^  3°.  qu'on  peut  voir  des  airs ,  comme 
on  les  peut  entendre  ;  4S-  qu'un  fourd  peut 
danfer  parfaitement  en  mefure  ;  &  peut  être 
encore  mille  chofes  toutes  plus  neuves  6c 
plus  curieufes  les  unes  que  les  autres. 

II  ne  manqueroit  pas  de  faire  raloir  Çon 
fyftême  par  les  avantages  qu'on  en  pourroit 
retirer  ^  ilexagéreroit  l'inconvénient  du  dé- 
faut d'oreille  dans  ceux  qui  font  profefîion 
de  danfer  Ôc  de  chanter  ^  il  n'oublieroit  à 
ce  fujet  aucun  lieu  commun  ,  &  il  nous 
apprendroit  comment  nous  pourrions  faire 
fuppléer  les  yeux  aux  oreilles.  Que  ne  diroit- 
il  pas  fur  la  manière  de  mêler  ces  deux  har- 
monies ,  fur  l'art  d'apprécier  le  rapport  des 
couleurs  aux  fons  ,  ^  fur  les  effets  merveil- 
leux que  d^vroit  produire  un^mufique,  qui 
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iroit  tout  à  la  fois  à  l'arne  par  deux  fens  ? 
Avec  quelle  fagacité  ne  conjedfjreroit-il  pas 
qu'on  en  trouvera  vraifemblablcment  une 
qui  arrivera  encore  à  elle  par  un  plus  grand 
nombre  ,  &  avec  quelle  ir.odeftie  ne  lailfe- 
roit  il  pas  à  de  plus  habiles  que  lui  le  fiiccès 
de  cettedécouverte  !  Il  admireroit  fans  doute 
qu'il  n'eût  été  donné  qu'à  lui  de  découvrir 
des  chofes  échappées  à  tous  ceux  qui  voient. 
Il  fe  confirmeroit  dans  Tes  principes  ,  en 
confidérant  les  conféqnences  qu'il  en  auroit 
tirées ,  &  il  ne  manqueroit  pas  d'être  regardé 
comme  un  génie  par  ceux  qui ,  comme  lui  , 
feroient  privés  de  la  vue  ;  mais  Ton  triomphe 
lie  feroit  que  pour  des  aveugles. 

Il  y  a  de  l'harmonie  dans  les  couleurs  \ 
c'eft-à  dire  ,  que  \^%  fenfations  que  nous  en 
avons  ,  fe  font  avec  certains  rapports  &  cer- 
taines proportions  agréables.  Par  cette  rai- 
fon,  il  y  en  a  aufîi  dans  les  chofes  du  toucher, 
de  l'odorat  &  du  goût  :  mais  quiconque  vou- 
droit  faire  {^0.%  airs  pour  chacun  de  ces  fens  , 
feroit  coanoître  qu'il  s'attache  plus  au  fon 
d'un  mot  ,  qu'à  fa  lignification. 

En  vérité  l'établiffement  d'un  pareil  fyf- 
tême  auroit  à  peine  de  quoi  furpreiulre.  On  a 
toujours  été  porté  à  fuppofer  une  véritable 
muiique  ,  par  tout  où  l'on  a  pu  faire  ufage 
du  mot  harmonie,  N'eft-ce  pas  fur  ce  fo!i- 
dement  qu'on  a  cru  que  les  aftres  formoient 
par  leur  mouveinent  un  concert  })arfait  ?  Ou 
ne  manqueroit  pasrKêir.e  de  raifons  propres 
à  confirmer  cette  vifion  ,  pour  pou  qu'on 
voulût  appliquer  fou  imagination  à  découvrir 
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quelques  rnpports  entre  les  éléments  de  la 

mufiqiie  &  \qs  parties  de  ce   monde.   Je  le 

vais   faire  ,    &c  je  tirerai  de  là  mon  fécond 

exemple. 

C'efl  une  chofe  évidente  ,  remarquerai- 
je  d'abord  ,  que  s'il  y  a  fe{)t  tons  da:]S  la 
muiîque  ,  il  y  a  aufll  fept  planètes.  En  fécond 
lieu  ,  je  puis  fuppofer  que  qui  apperccvroit 
Ja  grandeur  de  ces  planètes  ,  ck  d'autres 
qualités  qui  leur  appartiennent  ,  trouveroit 
entr'elles  une  proportion  femblable  à  celle 
qui  doit  être  entre  fept  corps  fonores  qui 
font  dans  l'ordre  diatonique.  Cela  poà*  , 
(  car  on  peut  fuppofer  tout  qui  n'eft  pas  im- 
pofîîble  ^  &  qui  d'ailleurs  pourroit  prouver 
le  contraire  ?  3  rien  n'empécheroit  de  recon- 
noître  que  les  corps  céleftes  forment  un 
concert  parfait. 

Nous  devrions  inême  être  d'autant  plus 
portés  à  recevoir  cette  proportion  pour 
vraie  ,  qu'elle  deviendroit  un  principe  ri- 
che &  fécond  ,  qui  nous  meneroit  à  des  dé- 
couvertes où  ,  fans  ce  fecours  ,  nous  n'au- 
rions ofé  afpirer. 

Tout  le  monde  convient  que  les  étoiles 
fixes  font  autant  de  foleils  :  je  n'ai  garde  de 
rien  avancer  qu'on  puiffe  me  contefter.  Or 
il  feroit  fans  doute  curieux  de  favoir  com- 
bien chaque  étoile  éclaire  de  planètes.  Oa 
avouera  avec  moi  que  jufqu'ici  aucun  aftro- 
nome  ni  phylîcien  n'a  pu  être  capable  de 
réfoudre  cette  queftion  :  mais  ,  dans  mon 
fyftôirie  ,  la  chofe  s'expliqueroit  d'une  façon 
toute  fimple  &  toute  naturelle.  Car  s'il  y  a 
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une  harmonie  parfaite  parmi  les  corps  cé- 
leftes,  &  s'il  n'y  a  que  fept  tons  fondamen- 
taux dans  la  mufiquc  ,  il  ne  doit  y  avoir 
que  fept  planètes  fondamentales  autour  de 
chaque  étoile. 

Que  fi  quelque  efprit  inquiet  ,  ftc  peu 
accoutumé  à  faifir  &  à  goûter  ces  fortes  de 
vérités  ,  s'avifoit  de  penfer  qu'il  peut  y  en 
avoir  davantage^  je  lui  réponds  que  ce  qu'il 
prend  pour  des  planètes  fondamentales,  ne 
font  que  des  fateliites. 

Au  refte,  pour  qui  feroit  cette  mufique? 
Je  vois  ici  qu'il  y  a  des  créatures  dont  la 
taille  eft  prodigieufeinent  au  delTus  de  la 
nôtre.  Sans  doute  que  celles  qui  font  defti- 
nées  à  jouir  de  cette  harmo:iie  célefte  ,  ont 
des  oreilles  proportionnées  à  ces  concerts; 
&par  conféquent  plus  grandes  que  les  nôtres, 
plus  grandes  que  celles  d'aucun  philofophe. 
Heureufe  découverte  !  mais  encore  leurs 
oreilles  font  en  proportion  avec  les  autres 
parties  de  leur  corps.  La  taille  de  ces  créa- 
tures furpaiïe  (Xono.  la  nôtre  ,  autant  que  les 
cieux  furpalfent  les  falles  de  nos  concerts. 
Quelle  taille  immenfe  !  Voilà  où  [imagina- 
tion s  étonne  ,  voila  ou  elle  fe  perd  :  preuve 
convaincante  quelle  na  point  de  part  aux 
découvertes  que  je  viens  de  faire.  Elles  font 
l'ouvrage  de  l'entendement  pur  ,  ce  font  des 
vérités  toutes  fpirituclles  {a), 

(4)  Je  joins  ici  les  conjectures  d'un  homme  célè- 
bre, furies  habitants  des  planètes  :  elles  prouvent 
qu'il  n'y  a  rien  d'exagéré  dans  le  ridicule  des  fyl^ 
têmes  que  je  viens  d'imaginer. 
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Raillerie  à  part ,  car  je  ne  fais  fi  l'on  tt(c 
pardonnera  ce  b:^dinage  dans  un  ouvrage 
auHi  Térieux  ,  ce  n'eft  qu'avec  beaucoup  de 


L'anaîogie  fait  juger  que  les  planètes  font  ha- 
bitées. 0.1  fait  avec  quelle  grâce  cet  argument  e{l 
développé  dans  \^  pluralité  des  mondes.  Mais  M.  de 
Fontenel'e  cil:  trop  philofophe  pour  tirer  d'un  prin- 
cipe des  conféquences  auxquelles  il  ne  conduit 
pas.  Meffieurs  Huyghens  &  Wo!f  n'ont  pas  été 
aufiifages.  Selon  eux  les  aftres  font  peuplés  d'hom- 
mes comme  nous,  Ôc  le  dernier  croit  même  avoir 
de  bonnes  raifons  pour  déterminer  jurqu'à  la  taiHa 
de  leurs  habitants.  //  t(î  à  mon  égard  ^  (  dit-il  , 
élément,  aftron.  Genev.  1735.  Part.  II.  )  prejque 
hors  de  doute  que  les  habitants  de  Jupiter  font 
beaucoup  phs  grands  que  ceux  de  la  terre  ;  il  faut 
que  ce  fuient  des  géants.  En  effet  la  prunelle  fe  di- 
late eu  fe  rétrécit  fulvant  que  la  lumière  ejl  plus 
-vive  ou  plus  faibli-.  Or  la  lumière  dans  Jupiter  e(l  , 
à  la  même  hauteur  du  Soleil  ,  plus  foiUe  que  fur 
la  terre  ;  car  Jupiter  ejl  beaucoup  plus  éloigné  du 
Soleil.  Par  conféqucnt  Us  habitants  de  cette  planète 
doivent  avoir  la  prunelle  plus  grande  que  ceux  de 
la  terre.  Or  l'expérience  montre  fenfiblcment  que  la 
prunelle  efl  en  proportion  avec  l'oeil  ,  6*  Vceil  avec 
le  refle  du  corps  \  en  forte  que  les  animaux  qui 
ont  de  plus  grandes  prunelles  ,  ont  de  plus  grands 
yeux  ;  6*  qu  ayant  de  plus  grands  yeux  ,  ils  ont  le 
corps  plus  grand.  Les  habitants  de  Jupiter  font 
donc  plus  grands  que  nous.  Je  ne  manque  pas  même 
de  raifons  pour  prouver  quils  /ont  de  la  taille 
d'Og ,  roi  de  Ba{an  ,  dont  le  lit  au  rapport  de 
Aloïfe  avoit  en  longueur  neuf  coudées  &  quatre 
en  largeur.  Car  la  difîance  de  Jupiter  au  Soleil 
tft  à  la  difiance  de  la  terre  au  Soleil  comme  z6  a 
$.  La  quantité  de  la  lumière  folaire  dans  J.  piler 
efl  donc    à    la   quantité  de   la    lumière  folaire    fur 
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précaution  que  les  hommes  dcvroient  le 
fcrvir  crexi)reflîoîis  métaphoriques.  Bientôt 
on  ouhVïQ  que  ce  ne  font  que  des  mct^pho- 


la  terre  ,  comme  5  fois  5  à  16  fols  26.   Aîais  Vexpé'^ 
Tience  apprend  que  lu  prunelle  je  dilate  à  proportion 
moins  que  la  lumière  diminue  ;  autrement  un    objet 
éteigne  ,  &  un  plus  proche  pourroient   paraître  égH' 
lement  éclairés  ,  le  premier  cependant  le  paroii  beaU' 
coup  moins.  Il  faut  donc  que   la  prunelle  des  habi- 
tants  de   Jupiter    dans   le  plus  grand    rétrécijfement 
comme  dans  la  plus  grande    dilatatiorr ,  foit   moins 
grande  par    rapport    à    celle    des    habitants   de    la 
terre  ,   que  16  fois  16  ne  rcf!  par  rapport  à  sfi^^  S' 
(  j'ai  étendu  un  peu  ici  le  raifonnement  de  l'auteur  , 
parce  qu'il  ne  m'a  pas  paru  allez  bien  développé  ) 
d'oii  il  s'enfuit  que  le  diamètre   de  la  prunelle  des 
habitants  de  Jupiter  fera    moins   grand  par  rapport 
à  celui   de  la  prunelle    des    habitants   de    la    terre  , 
que   16  ne  l\'jî  par  rapport  à  5  ;    car  les  grandeurs 
des  prunelles  font  comme  les  carrés  des  diamètres.     . 
Imaginons  donc  que  le   rapport  des  deux  diamètres 
foit  celui  de  10  à  16  ou  de  ^  à   1^  '.   cela  po/é ,  la- 
taille    des    habitants    de    la  terre    étant    ordinaire-, 
ment  de  cinq  pieds  Parifuns  |-  ou    de  yy$  parti- 
cules ,    dont     le  pied  Parifien    en    contient     1446  , 
(  je   me    trouve  de   cette  grandeur- là  )  ,    on    verra 
que  la    taille    ordinaire    aux    habitants    de   Jupiter 
doit  être   de   iç^jp  particules  ,  ou  de  ly  pieds  ?J?-, 
Or  ,  fuivant   M.  Eifenfchmid  ,  la  coudée  Hébraïque 
contient  2^8^  particules  du  pied   Parifien  :   la   lon^ 
gueur  du  lit    du    géant  ,     dont    parle     Moïfe  ,     e(l 
donc  de  214^6  particules.  Retranchons-en  un  pied  , 
ou  1440  particules  ,   il  en  refle  pour  la  taille  d'Og 
20016  ,  ou   13  pieds  j*|5.  On  voit  combien  approche 
de  cette  mefure  la  taille  des    habitants  de  Jupiter  ^ 
puifquelle  efi  de  /j  pieds  j®j|. 
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tQS  5  on  les  prend  à  la  lettre,  &  on  tombe 

dans  des  erreurs  ridicules. 

En  général  rien  n'eft  plus  équivoque  que 
le  langage  que  nous  employons  pour  parler 
de  nos  fenfations.  Le  mot  doux  ,  par  exem- 
ple,  ne  pré/ente  rien  de  précis.  \JnQ  chofe 
peut  être  douce  en  bien  des  manières  3  à  la 
vue-,  au  goût ,  à  l'odorat  ,  â  l'ouie  ,  au 
toucher  ,  à  l'efprit  ,  au  cœur,  à  l'imagina- 
tion. Dans  tous  ces  cas  ,  c'eft  un  fens  fi  dif- 
férent, qu'on  ne  fauroit  juger  de  l'un  par 
l'autre.  11  en  eft  de  même  du  mot  harmonie  ^ 
&  de  beaucoup  d'autres. 

li^z -r^^^=^S^ ===>> 


CHAPITRE     V. 

Troisième    E  x  e  xM  p  l  e. 
De  t origine  &  des  progrès  de  la  Divination, 

A^'Efprit  du  peuple  eft  fyllématique 
comme  celui  du  philofophe  j  mais  il  n'eft 
pas  aufti  facile  de  démêler  les  principes  qui 
l'égarent.Ses  erreurs  s'accumulent  en  fi  grand 
nombre  ,  &  fe  tiennent  par  des  analogies 
quelquefois  ix  fines ,  qu'il  n'eft  pas  lui-même 
capable  de  reconnoître  Ton  ouvrage  dans  les 
fyftêmes  qu'il  a  formés.  L'hiftoire  de  la  di- 
vination en  eft  un  exemple  bien  fenfible.  Je 
vais  expofer  par  quelle  fuite  d'idées  tant  de 
fuperftitions  ont  pu  prendre  nailfance. 

Si  la  vie  de  l'homme  n'avoit  été  qu'une 
fenfation  non  interrompue  de  plaifir  ou  de 
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douleur,  heureux  dans  uw  cas  fans  aucune 
idée  de  malheur  ,  malheureux  dans  l'autre 
fans  aucune  idée  de  bonheur  ,  il  eût  joui 
ou  foufllrt  ^  &  comme  fi  telle  eût  été  fa 
nature  ,  il  n'eût  point  regardé  autour  de 
lui  5  pour  découvrir  {i  quelque  être  veilloit 
à  fa  confervation  ,  ou  travailloit  à  hii  nuire. 
Ceft  le  palTage  alternatif  de  l'un  à  l'autre  de 
ces  états,  qui  l'a  fait  réfléchir  qu'il  n'eft  ja- 
mais {\  malheureux  ,  que  fa  nature  ne  lui 
permette  d'être  quelquefois  heureux  ^  & 
qu'au/îi  il  n'eft  jamais  fi  heureux,  qu'il  ne 
piiilfe  devenir  malheureux.  De  là  l'eTpérance 
de  voir  la  fin  ^o.^  maux  qu'il  fouffre  ,  &  la 
crainte  de  perdre  un  bien  dont  il  jouit.  Plus 
il  remarque  cette  alternative  ,  plus  il  voit 
qu'il  ne  difpofe  pas  des  caufes  qui  la  produi- 
fent.  Chaque  circonftance  lui  apprend  la  dé- 
pendance où  il  eft  de  tout  ce  qui  l'environ- 
ne 5  &  quand  il  faura  conduire  fa  réflexion  , 
pour  remonter  à^%  effets  à  leur  véritable 
principe  ,  tout  lui  indiquera  ,  ou  lui  démon- 
trera ,  l'exiflcnce  du  prem^ier  des  êtres. 

Parmi  \t^  maux  auxquels  nous  fommes 
cxpofés ,  il  en  eft  dont  la  caufe  fe  manifefte  , 
5i  d'autres  que  nous  ne  favons  à  quoi  attri- 
buer. Ceux-ci  furent  une  fource  de  conjec- 
tures pour  ces  efprits  qui  croient  interroger 
la  nature  ,  lorfqu'ils  ne  confultent  que  leur 
imagination.  Cette  manière  de  fatisfaire  fa 
curiofité  ,  encore  aujourd'hui  fî  ordinaire  , 
étoit  la  feule  pour  des  hommes  que  l'expé- 
rience n'avoit  point  éclairés  ^c'étoit  alors  la 
premier  effort  du  génie.  Tant  que  les  maux 
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ne  furent  que  particuliers,  aucune  de  ces 
conjedures  ne  fe  répandit  alYez  pour  devenir 
l'opinion  générale.  xVîais  font  ils  plus  com- 
inuns  ?  iifi-ce  la  pefte  ,  par  exemple  ,  qui 
ravage  la  terre?  Ce  phénomène  fixe  l'atten- 
tion de  tout  le  monde  ,  &  \qs  hommes  à 
imagination  ne  manquent  pas  de  faire  adop- 
ter les  fyftêmes  qu'ils  fe  font  faits.  Or  à 
quelle  caufe  des  efprits  encore  grodiers  pou- 
voient-ils  rapporter  les  maux  dont  on  étoit 
accablé  ,  finon  à  des  êtres  qui  fe  trouvent 
heureux  ,  en  faifant  le  malheur  du  genre 
humain  ? 

Cependant  il  eût  été  cruel  d'avoir  toujours 
à  craindre.  Auiîî  l'efpérance  ne  tarda  pas  à 
modifier  ce  iyftême.  Elle  fit  imaginer  des 
êtres  plus  favorables,  &  plus  capables  de 
contrebalancer  la  puiffance  à^s  premiers.  On 
fe  crut  donc  l'objet  de  leur  amour ,  comme 
on  fe  croyoit  l'objet  de  fa  haine  des  autres. 
On  multiplia  ces  deux  fortes  d'êtres  fui- 
vant  les  circonftances.  L'air  en  fut  rempli  , 
ce  furent  les  efprits  aériens ,  &.  les  génies  de 
toute  efpece.  On  leur  ouvrit  les  maifons ,  ce 
furent  les  dieux  Péiiates.  Enfin  on  les  diltri- 
bua  dans  les  bois ,  dans  les  eaux  ,  par-tout; 
parce  que  la  crainte  &  l'efpérance  accompa- 
gnent par-tout  \qs  hommes. 

Mais  ce  n'étoit  pas  afîez  de  peupler  la 
terre  d'êtres  amis  ou  ennemis.  L'influence  du 
foleil  fur  tout  ce  qui  exifte  ,  étoit  trop  fen- 
fible  pour  n'être  pas  remarquée.  Sans  doute 
cet  aftre  fut  mis  de  bonne  heure  au  nombre 
des  êtres  bienfaifants.  On  ne  tarda  pas  non 

plus 
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plus  à  fuppofer  de  rintluence  à  la  lune  ^  pcu- 
à-p«Jii  on  tUrpenfa  à  toutes  les  étoiles  qu'on 
eut  occaiiou  crobfcrver  plus  particulière- 
ment 5  enfuite  rimagiuaiiou  donna  à  Ton  gré 
un  cara£i:ere  de  bonté  ou  de  malignité  à  cette 
influence  ,  &  dès-  lors  les  cieux  parurent  coa- 
certcr  le  bonheur  ou  le  malheur  du  genre 
humain.  Il  ne  s'y  pafFa  phis  rien  qui  ne  de- 
vînt i:itéreirant  ^  on  étudia  les  afires  ,  &  on 
rapporta  à  leurs  diFérentes  pofiticns  ,  des 
effets  différents.  On  ne  manqua  pas  d'attri- 
buer 5  par  exemple  ,  les  plus  grands  événe- 
ments ,  les  famines  ,  les  guerres  ^  la  mort 
des  ibuverains ,  ftcc.  aux  phénomènes  les 
plus  rares  &  les  plus  extraordinaires  ,  tels 
que  \qs  éclipfes  &  les  comètes  :  l'imagina- 
tion fuppofe  volontiers  un  rapport  entre  ces 
choies. 

Si  les  hommes  avoient  pu  confidérer  que 
tout  eft  lié  dans  i'univers  ,  ÔC  que  ce  que 
nous  prenons  pour  l'aâiion  d'une  fcul^j  de 
/es  parties  ,  elt  le  réfultat  des  aétions  com- 
binées de  toutes  cnfea. ble  depuis  les  corps 
les  plus  grands  jusqu'aux  moindres  atôme.s  , 
ils  n'auroient  jamais  fongé  à  regarder  une 
planète  ou  une  conftellation  ,  comme  le 
principe  de  ce  qui  leur  arrivoit  :  ils  auroient 
fenti  combien  il  étcit  peu  raifonnable  de 
n'avoir  égard  ,  dans  l'explication  d'un  évé- 
nement 5  qu'à  la  moindre  partie  6qs  caufes 
qui  y  ont  contribué.  Mais  la  crainte  ,  premier 
principe  de  ce  préj'igc  ,  ne  permet  pas  de 
réfléchir  :  elle  m.ontre  le  danger  ,  elle  le 
grofllt  ,  ck  on  fe  croit  trop  heureuji  de  le 
Terni  IL  D 
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pouvoir  rapporter  à  une  caufe  quelconque.' 
C'eft  une  efpece  de  foulagement  aux  maux 
qu'on  fouffrej  reftât-il  quelque  doute  ,  on 
fe  garde  bien  de  l'écouter. 

L'influence  des  aftres  fut  donc  reconnue, 
8c  il  ne  fut  plus  qiieftion  que  de  partager 
entr'eux  la  diipenfation  à^^  biens  &  d-?s 
maux.  Voici  fur  quel  fondement  on  fît  ce 
partage. 

Les  hommes  familiarifes  avec  le  langage 
des  fons  articulés ,  s'imaginèrent  que  rien 
ii'avoit  été  plus  naturel  que  de  donner  aux 
chofes  les  noms  qui  leur  avoient  d'abord 
été  doanés.  Ces  fons  leur  parurent  avoir 
un  fi  grand  rapport  avec  ce  que  les  objets 
font  en  eux-mêuies  ,  qu'ils  jugèrent  que  les 
dieux  feuls  en  avoient  pu  enrichir  les  lan- 
gues^ \qi  philofophes  mêmes  trop  prévenus 
ou  trop  vains  pour  foiipçonner  les  bornes 
de  l'efprit  hu  main  ,  ne  doutoient  pas  que 
les  premiers  inventeurs  des  langues  n'euflent 
connu  la  nature  des  êtres.  L'étude  des  noms 
devoit  donc  paroître  un  moyen  très-propre 
à  découvrir  rclFcnce  d^^i  chofes. 

Une  autre  raifon  a  contribué  à  cette  er- 
reur. Les  premiers  noms  ne  furent  pas  tou- 
jours cibfolument  arbitrairesxomme  le  befoin 
les  faifoit  imaginer  ,  on  les  choifit  ,  toutes 
\ti  fois  qu'on  le  put ,  relativement  aux  effets 
qu'on  avoit  à  craindre  ou  à  efpérer  de  la  part 
des  objets.  Dans  ce  cas  ,  le  nom  indiquoit  le 
carad-fcere  qu'on  croyoit  être  celui  de  l'ob-jet  : 
c'eft  ce  qu'on  voit  encore  fenfîblement  dans 
les  mots  compofés  dont   nous    connoifTons 
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les  racines.  Tels  font  thermomètre  ,  larometre 
&  plufieurs  autres  termes  d'art.  Mais  cela 
ne  peut  avoir  lieu  que  par  rapport  aux  chofes 
d'urage  5  parce  que  ce  font  les  feules  dont 
l'expérience  apprenne  à  connoître  Tadion. 
Par  la  fuite  on  jiigea  précipitamment  qu'il 
en  étoit  de  même  dans  tous  les  cas  j  on 
chercha  dans  les  noms  qui  avoient  été  don- 
nés au  hafard  ,  s'ils  n'avoient  point  rapport 
à  quelque  effet  ^  6i  on  décida  de  la  nature 
des  êtres  fur  les  rapports  les  moins  fondés. 

Ces  préjugés  généralement  répandus,  il 
ii'étoit  pas  difficile  de  déterminer  l'influence 
qu'on  pouvoit   attribuer  à  chaque  planète. 

Des  hommes  qui  s'étoient  rendus  célè- 
bres ,  avoient  été  mis  au  rang  des  dieux  j 
&  on  leur  avoit  confervé  après  leur  apothéofe 
le  même  caractère  qu'ils  avoient  eu  fur  la 
terre.  Soit  que  de  leur  vivant  on  eût  par 
flatterie  donné  leurs  noms  à  des  aftres,  foit 
qu'on  ne  l'eût  fait  qu'après  leur  mort ,  & 
pour  marquer  le  lieu  defliné  à  les  recevoir  , 
les  mêmes  noms  furent  communs  aux  divi- 
nités &  aux  étoiles. 

Il  ne  falloit  donc  plus  que  confulter  le 
caractère  de  chaque  dieu  ,  pour  deviner  l'in- 
fluence de  chaque  planète.  Ainfi  Jupiter 
figniHa  \qs  dignités  ,  les  grands  foins  ,  la 
juftice  ,  &c.  Mars  ,  la  force  ,  le  courage  , 
la  vengeance  ,  la  témérité  ,  &c.  Vénus ,  la 
beauté  ,  les  grâces  ,  la  volupté  ,  l'amour  du 
plaifir  ,  &c.  En  un  mot ,  on  jugea  de  chaque 
planète  par  l'idée  qu'on  s'étoit  formée  du 
dieu  dont  elle  portoit  le  nom.    Quant  gux 
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iignes  ;   lis  durent  leur  vertu  aux  animaux,' 

d'après  lefquels  ils  avoient  été  nomniés. 

On  ne  s'arrêta  pas  là.  Une  vertu  étant 
une  fois  attribuée  aux  aftres  ,  il  n'y  avoir 
plus  de  railbn  pour  borner  leur  influence. 
Si  cette  planète  produit  tel  effet,  pourquoi- 
ne  produira- 1  elle  pas  cet  autre  qui  a  quel- 
que rapport  avec  le  premier  \  pourquoi  pas- 
encore  un  troifi^nie  qui  en  a  également  avec 
le  fécond  ?  L'invagination  des  aftrologues 
paifant  de  la  forte  d'une  analogie  à  l'autre  ^ 
il  n'ell  pas  poffible  de  découviix  les  diffé- 
rentes liaifoîis  d'idées  dont  fe  fout  formés 
leurs  fyfléiries.  Il  feindra  enfin  que  la  même 
planète  produife  des  effets  tout  différents  , 
&  que  les  plarîetes  \ç.^  plus  contraires  en 
produifent  de  tout  à-fait  fem.blables.  Ainfî 
tout  fera  confondu  par  la  même  manière  de 
raifonner  ,  qui  avoit  d'abord  départie  cha- 
que aftre  une  vertu  particulière. 

On  ne  pouvoir  pas  accorder  indifférem- 
rnent  de  l'iiifluence  à  toutes  les  parties  des 
cieux.  11  étoit  naturel  de  croire  que  celles 
où  l'on  ne  reinarquoit  point  de  variation  , 
ti'influent  pas ,  ou  que  fi  elles  influent  ,  elles 
tendent  à  conferver  toujours  les  chofes  dans 
le  même  état.  C'cft  pourquoi  les  aftrologues 
bornant  tout  aux  révolutions  du  zodiaque  , 
n'ont  commuî-îénient  attribué  de  l'influence 
qu'aux  douze  (ignés  &  aux  planètes  qui  les 
parcourent. 

Chaque  planète  ayant  dans  ce  fyftême  une 
vertu  qui  lui  eft  propre  ,  il  étoit  naturel  d'in- 
férer qu'elles  tempèrent  mutuellement  leur 
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â(5lion  ,  fuivant  le  lieu  du  ciel  qu*elles  occu- 
pent ,   &  les  rapports  où  elles  le  trouvent. 

De  là  on  eût  dû  conclure  que  la  vertu 
d'u/ie  planète  change  à  chaque  inftant  :  mais 
il  n'eût  pas  été  polfibie  de  la  déterminer,  6l 
raftrologic  fût  devenue  impraticable. 

Ce  n'cîQit  pas  le  compte  des  ailrologues 
qui  uvoicnt  intérêt  à  abufer  delà  fimplicité 
des  peuples  ,  ni  même  de  ceux  qui  agifiant 
de  bonne  foi  ,  étoientles  premiers  trompés» 
On  établit  donc  que  pour  juger  de  TiLifluen- 
ce  d^s  planètes  ,  il  n'étoit  pas  liéceifaire  de 
les  obferver  dans  tous  les  points  du  zodia- 
que ^  &  on  fe  borna  aux  douze  lieux  princi- 
pauxqui  avoientété  partagés  entreles  ligiies. 

\J{\  autre  obftacîa  fut  levé  de  la  même 
manière.  Ce  n'étoit  pas  aiTez  d'avoir  déter- 
miné la  conftcllation  ,  où  l'on  doit  obferver 
chaque  altre  ^  il  falloir  encore  décider  {y  l'on 
doit  avoir  égard  au  lieu  que  nous  occupons 
fur  la  terre.  Quel  fondement  auroit- on  pour 
fu[)pofer  qu'une  plancte  produit  de  fembla- 
blables  effets  fur  un  Chinois  &  fur  un  Fran- 
çois ,  puifque  la  diredion  de  Tes  rayons  n'efi 
pas  la  même  pour  l'un  &  pour  l'autre  ?  Maiis 
tant  d'exa£litude  eût  rendu  les  calculs  trop 
embarradants.  Dans  \à  diflance  où  la  terre 
eft  des  cieux ,  on  la  confîdéra  comme  un 
point  ;  &  il  fut  arrêté  que  la  différente  d'i- 
redion  des  rayons  eft  (i  peu  de  chofe,  qu'oa 
doit  la  compter  pour  rien. 

Mais  ce  qui  pouvoit  fur-tout  embarraffer 
les  aftrologues  ,  c'efl  que  dans  leur  fyflême 
Jes  afires  devioient  influer  fur  un  animal  à 
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chaque  înftant ,  c'eft-à-dire,  depuis  celui 
où  il  eft  conçu  jufqu'à  celui  où  il  ce/Te  de 
vivre  :  ils  ne  voyoient  pas  de  raifons  pour 
fufpendre  cette  aftion  jufqu'à  un  certain 
temps  marqué  après  la  conception ,  ni  pour 
l'arrêter  entièrement  avant  le  momeut  de 
la  mort. 

Or  \ts  planètes  pafTant  alternativement 
d'un  état  où  elles  exercent  toute  leur  puif- 
fance,  à  un  état  où  elles  ne  peuvent  rien  , 
elles  auroient  donc  détruit  fucceflîvement 
l'ouvrage  l'une  de  l'autre  ^  nous  aurions 
éprouvé  toutes  les  viciiîîtudes  que  ce  combat 
n'eût  pas  manqué  de  produire  ,  &  la  fuite 
des  événements  eût  été  à  peu  près  la  même 
pour  chaq  e  homme.  S'il  y  eût  eu  quelque 
différence,  ce  n'eût  été  qu'autant  que  U^ 
aftres  dont  on  auroit  d'abord  éprouvé  l'ia- 
fluence  ,  eufTent  fait  des  impreflions  fi  pro- 
fondes qu'elles  n'auroient  jamais  pu  être  en- 
tièrement effacées.  Alors  ,  pour  déterminer 
cette  différence  ,  il  eût  fallu  s'affurer  du  mo- 
ment de  la  conception  ,  il  eût  même  fallu 
remonter  plus  haut  :  car  pourquoi  n'eût-on 
pas  dit  que  l'aâion  des  aftres  préparoit  le 
germe  long  tems  avant  que  l'animal  fût 
conçu  ? 

On  ne  devine  pas  comment  lesaftrologues 
auroient  furmonté  ces  difficultés,  fi  un  pré- 
jugé ne  fût  venu  à  leur  fecours.  Heureufc- 
ment  pour  eux,  on  a  de  tout  temps  été  per- 
fuadé  que  nous  ne  fommes  dans  le  cours  de 
la  vie  ,  que  ce  que  nous  f  jmmes  nés.  En  con- 
féquence  ils  établirent  pour  principe  j  qu'il 
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fiiffifoit  (i'obferver  les  aftrcs  par  rapport  au 
moment  de  la  naiiïance.  On  fent  combien 
cetxo  maxime  les  mil  à  leur  aife. 

Cependar.it  il  étoit  encore  bien  difficile  de 
connoître  exactement  le  moment  de  la  naif- 
fance  d'un  homme.  L'aftronome  le  plus  exaâ: 
l'eût-il  obfervé ,  on  ne  pouvoir  pas  s'aiîurer 
qu'il  n'y  eût  quelque  erreur.  Or  une  erreur 
d'une  minute,  d'une  féconde,  ou  de  quel- 
que chofe  de  moins  fuffit  pour  que  l'influence 
ne  /bit pas  la  même.  Mais  les  afhologues 
n'avoient  garde  de  rechercher  une  précifion  , 
qui  auroit  rendu  leur  art  impraticable  ;  & 
ceux  qui  \qs  confultoient ,  curieux  qu'on 
leur  d'il  l'avenir  ,  étoient  contents  pourvu 
qu'on  leur  prédît  quelque  chofe.  On  fe  bor- 
noit  donc  ordinairement  au  jour  &  à  l'heure 
de  la  naiffance  ,  comme  fi  les  événements 
dévoient  être  les  mêmes  pour  tous  ceux  qui 
font  nés  le  même  jour  ,  &  la  m.ême  heure. 
Ceux  qui  fe  piquent  d'être  plus  exadts  ,  ne 
Je  font  pas  davantage  ,  ils  n'ont  que  plus 
d'o/lentation. 

A  mefure  que  ce  fyftême  d'aftrologîe  fe 
formoit  ,  on  faifoit  des  prédirions.  Dans 
Je  grand  nombre  quelques  unes  furent  con- 
firmées par  l'événement  ,  on  s'en  prévalut; 
les  autres  ne  portèrent  point  coup  à  l'aflro- 
logie.  On  rejeîtoit  tout  fur  les  alûrlogues  , 
qu'on  fuppofait  ignorants  ^  ou  s'ils  paifoicnt 
pour  habiles  ,  on  les  excufoit  en  attribuant 
;i  quelque  méprife  de  calcul  ce  qui  provenoit 
du  vice  même  de  fiirt  ,  ou  niême  on  n'y  fai- 
foit point  d'attention.   Quand  uwq  fois  les 


4^  Trahé 

hommes  fe  livrent  à  la  fuperftition  ,  ils  ne 
font  plus  ci..'  pas  que  pour  aller  d'égarements 
en  é^'arements.  Sur  mille  obfervations  ,  neuf 
cents  quatre-vingt-dix-neuf  pourroient  les 
tirer  d'erreur  ,  ils  n'en  font  qu'une  ,  &  c'eft 
celle  qui  les  y  retient.  Ainfî  la  (implicite  des 
uns  5  la  mauvaife  foi  des  autres  ,  tout  con- 
tribuoit  à  accréditer  l'aftrologie. 

Il  y  a  un  artifice  qui  a  fouvent  réufli  aux 
aftrologues  ,  c'elt  de  rendre  leurs  oracles 
d'une  manière  obfcure  &  équivoque  ,&  de 
lailler  à  l'événement  le  foin  de  les  éclaircir. 
Mais  ils  n'ont  pas  toujours  befoin  de  tant 
d'adrelfe  ,  &  quelquefois  ils  n'attendent 
raccompliilement  de  leurs  prophéties  ,  que 
de  l'imagination  de  ceux  qui  en  font  l'objet. 
Celles  qui  menacent  de  quelques  malheurs, 
s'accompliiTent  plus  communément  que  les 
autres;  parce  que  la  crainte  a  bien  plus, 
d'empire  fur  nous  que  l'efpérance.  Les 
exemples  en  font  communs. 

Il  y  a  donc  du  danger  à  faire  tirer  fon 
horofcope  ,  quand  on  croit  à  l'aftrologie. 
J'ajoute  qu'il  y  a  même  de  l'imprudence 
quand  on  n'y  croit  pas.  Si  on  mje  prédit  (\c% 
chofes  défagréables ,  qui  aient  quelque  iiai- 
Çqiï  avec  les  différentes  circonftances  où 
me  fait  naturellement  paiTer  le  genre  de  vie 
que  j'ai  embraffé  ,  chacune  de  ces  circonf^ 
tances  me  les  rappellera  malgré  moi.  Ces 
images  trirtes  me  troubleront  plus  ou  moins , 
à  proportion  de  la  vivacité  avec  laquelle  elles 
fe  retraceront.  L'impreiTion  fera  grande  ,  1 
fur- tout  (i  dans  l'enfance  j'ai  cru  à  l'adro- 
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loi^xc  :  car  l'iiîiagi nation  confervera  fur  moi , 
devenu  raifonnable  ,  l'empire  qu'elle  avoit 
quand  je  ne  l'étois  pas.  En  vain  me  dirai-je  , 
iJy  a  de  Ja  foJie  à  m'inquiéter  :  afFcz  philo- 
fophe  pour  connoître  CDtnbien  mon  inquié- 
tude eil  peu  fondée  ,  je  ne  le  ferai  point  alfez 
pour  la  diiïîper. 

J'ai  lu  quelque  part  qu*un  jeune  homme 
defiiné  p:3r  fa  naiffiince  &  par  fes  talents  à 
avoir  part  au  goiiverncincnt  de  fa  républi-. 
que,  commençoit  à  y  jouir  de  quelque  con- 
fîdération.  Par  complaifance  il  accompagna 
deiJX  ou  trois  de  fes  am.is  chez  une  devine- 
reirc.  On  le  preffoit  de  fe  faire  à  fon  tour 
tirer  fon  horofcope  ,  mais  inutilement.  Auflî 
convaincu  qu'on  peut  l'être  de  la  futilité  de 
cet  ?rt  ,  il  tîc  répondit  que  par  des  railleries 
fur  la  fybille.  Vlaifantei  ^  plaifantei  9  répli- 
qua cette  femme  piquée  ,  msis  je  vous  ap- 
prends ,  tnoi  ,  que  vous  perdre:^  la  tête  fur  un 
échafaud.  Le  jeune  homme  ne  s'ap perçut  pas 
que  dans  le  moment  ce  propos  fît  la  moindre 
impreilîon  fur  lui  ^  il  en  rit  ,  &  fe  retira 
fans  trouble.  Cependant  (on  imagination 
ayoit  été  frnppée  ,  &  il  fut  fort  étonné  qu'à 
toute  occaiibn  la  menace  de  la  devinerefle 
fe  retraçât  à  lui,  Se  le  tourmentât,  comme 
s'il  y  eût  ajouté  foi.  Il  ccm.battit  longtemps 
cette  folie;  mais  le  moindre  mouvement  de 
Ja  république  la  réveilloit ,  &  rendoit  tous  Ç^s 
efforts  inutiles.  Ervfin  il  n'y  trouva  d'autre 
remède,  que  de  renoncer  aux  affaires  ,  5c 
de  s'exiler  de  fa  patrie  ,  pour  aller  vivre  danâ 
un  gouvernement  plus  tranquille. 
Tome  IL  E 
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On  ponrroit  conclure  de  là  que  la  philo- 
fophie  confifte  [)lus  à  nous  méfier  afTez  de 
nous-mêmes  ,  pour  éviter  toutes  les  occa- 
fîons  ©ù  notre  efprit  peut  être  frappé,  qu'à 
nous  flatter  que  nous  ferons  toujours  les 
maîtres  d'écarter  les  inquiétudes  dont  l'ima- 
gination peut  être  caufe. 

A  peine  \q%  aftrologues  purent-ils  citer 
quelques  prédictions  juftifiées  par  l'événe- 
ment, qu'ils  fe  vantèrent  qu'une  longue  iuite 
d'obTervations  dépofoit  en  leur  faveur. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  détruire  une  pa- 
reille prétention  ,  fa  fauffeté  eft  manifefte. 
On  He  peut  difconvenir  que  l'exacStitude  à^s 
obfervations  aftrofogiques  ne  dépendent  des 
connoi/Tances  acquifes  en  ailronomie.  Les 
progrès  que  les  modernes  ont  fait  dans  cette 
derniire  fcience  ,  montrent  donc  fenlîble- 
ment  pendant  combien  de  (iecles  les  aftro- 
logues  ont  éré  <\\v^%  l'ignorance  de  bien  à^i 
chofes  nécelfaires  à  leur  art. 

Cependant  on  n'a  pas  héfité  à  faire  à^% 
fydêmes.  Les  Chaldéens  &  les  Egyptiens 
avoieiit  chacun  leurs  principes  :  les  Grecs  qui 
reçurent  d'eux  cet  art  ridicule  ,  y  firent  des 
changements,  comme  ils  en  ont  fait  à  tout 
ce  qu'ils  ont  emprunté  des  étrangers  :  les 
Arai)es  à  leur  tour  traitèrent  l'aiirologie  des 
dreasavecla  même  liberté  \  &c  tranfmirent 
aux  modernes  des  fyftêmes  auxquels  chacun 
ajoute  &  retranche  comme  il  lui  plaît.  Les 
aflrologues  ne,  coaviennent  plus  que  fur  un 
point ,  c'eil  «ju'il  y  a  un  art  pour  connoître 
l'avenir  par   i'ijjfpedion  des  ailr€S  ^  1^^^^ 
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aux  îoix  qu*on  doit  liiivrc  ,  chacun  en  pref- 
critquiliii  font  particulières  ,  &  condamne 
celles  des  autres. 

Le  peuple  cependant  qui  ne  voyoit 
pas  combien  il  régnoit  peu  d'intelligence 
parmi  eux  ,  croyoit  que  toutes  les  fables 
qu'on  lui  débitoit  ,  étoient  autant  de  véri- 
tés 5  qu'une  longue  expérience  avoit  con- 
firmées. \\  ne  doutoit  point  ,  par  exemple  , 
que  les  planètes  ne  fe  fiiirent  partagées  \ts 
jours  5  \qs  nuits  ,  les  heures,  \qs  pays  ,  \q$ 
plantes ,  les  arbres  ,  les  minéraux,  &  qu'en- 
fin chaque  chofe  étant  fous  la  domination  de 
quelque  aftre  ,  le  ciel  ne  fût  un  livre  ,  où 
l'on  pouvoit  lire  tout  ce  qui  devoit  arriver 
aux  ciTipires  ,  aux  royaumes ,  aux  provinces , 
aux  villes  &  aux  particuliers.  On  peut  voir 
dans  \qs  ouvrages  d'sftrolcgie  quG  ce  partage 
n'a  d'autre  fondement,  que  quelque  rapport 
imaginaire  entre  le  caraÔere  qu'on  a  donné 
aux  aftres  ,  &  les  chofes  qu'on  a  voulu 
mettre  fous  la  proteôion  de  chacun  d'eux. 

C'étoit  beaucoup  que  d'avoir  pourvu  de 
la  forte  au  gouvernemjent  ^u  monde  :  muis 
il  reftoit  encore  un  inconvénient ,  grand  fans 
doute  aux  yeux  des  aftrologues  ,  c'cft  que 
les  aftres  bienfaifants  trouvoient  quelquefois 
des  obftacles  à  nous  faire  éprouver  l'tfF*.t  de 
leur  influence.  On  fongea  à  y  remédier  j  5c 
comme  on  croyoit  que  les  altres  étcicnt  des 
dieux  ,  ou  qu'au  moins  ils  étoient  animés 
par  des  intelligences,  auxquelles  le  foin  de 
notre  monde  étoit  confié  ,  on  imagina  qu'il 
n'y  avoit  qu'à  appeller  à  nous ,  &  qu'à  faire 
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defcencîre  ces  efprits  fur  la  terre  :  c'eft  ce 

qu'on  nomma  évocation. 

On  fit  donc  réflexion  que  les  aftres  fe 
pjaifbieiit  davantage  dans  les  lieux  d'où  ils 
eserçoient  une  plus  grande  puifTance  ,  St 
-qu'ils  avoient  une  inclination  particulière 
pour  \qs  objets  qui  étoient  fous  leur  protec- 
tion. Eu  couféquence  on  les  invoqua  au  nom 
de  ces  çhofcs  j  6i  pour  prier  avec  plus  de 
vlvaciié.5  on  fe  faifit  d'une  baguette  avec 
laquelle  on  en  traçât  \ts  figures  autour  de 
foi  ,  dans  l'air  ,  Ç\\x  la  terre  ,  fur  les  murs 
&  iur  les  objets  j>our  Icfquels  on  imploroit 
le  fecours  de  ces  intelligences.  Telle  eft  ,  je 
pcnfe  ,  la  première  origine  de  la  magie. Cette 
fuperftition  ayant  vraifemblablemetît  pris 
waiirance  dans  un  temps  où  le  langage  d'ac- 
tion étoit  trào-familier  ,  il  a  été  naturel 
qu'on  attachât  à  certains  mouvements  toute 
la  vertu  mngique. 

On  fit  plus  :  on  confidéra  que  s'il  étoit 
important  de  pouvoir  évoquer  cqs  êtres  ,  il 
r^toit  encore  plus  d'avoir  toujours  fur  foi 
qitelque  chofe  qui  nous  aïTuràt  d.'en  éprou- 
ver continuellement  les  bienfaits.  On  rai- 
fonna  fur  les  nîômes  principes  qu'on  avoit 
eus  jufju'alors  ,  &  on  conclut  qu'il  fuffifoit 
de  graver  les  mêmes  figures  qu'on  avoit  cou-  . 
tume  de  tracer  pour  les  évoquer  ,  &  les 
pri.çres  <ju'on  prononçoit.  On  ne  douta  point 
qnej  cet  artifice  ne  réufsît ,  pourvu  qu'on  eût 
la  précaution  de  choi(ir  la  pierre  &  le  métal , 
fympa.thique  à  la  planète  dont  on  vouloit 
avoir  continuellement  le  fecours  ,  delesgra- 
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ver  le  jour  $c  l'heure  qui  lui  font  confacrés  , 
&  de  prendre  fur- tout  le  momeiit  qu'elle  eft 
dans  l'endroit  du  ciel ,  où  elle  jouit  de  toute 
fa  pulflance.  l'ellc  eft  l'origine  des  abraxas 
&  des  talifhians. 

\]i\e  ;iutre  caufe  contribua  encore  beau- 
coup à  entretenir  &  à  répandre  de  plus  en 
plus  ces  préjugés. 

L'établillement  àes  lettres  alphabétiques 
ayant  entiéreir.ent  fait  oublier  la  (ignifîcation 
des  hiéroglyphes  ,  il  fut  aifé  aux  prêtres  de 
faire  palfer  aux  yeux  du  peuple  ces  cara£le- 
Yts  pour  des  chofes  facrées  ,  qui  cachoieut 
les  plus  grands  myfteres.  Ils  leur  attribuèrent 
donc  telle  vertu  qu'il  leur  plut  ,  &  on  eut 
d'autant  moins  d'éloignement  à  les  croire  , 
qu'on  ne  douîoit  point  que  les  dieux  ne  fuf- 
fent  les  auteurs  de  la  fcience  hiéroglyphique  , 
c'eft  à- dire  ,  d'une  fcience  qui  de  voit  tout 
renfermer  ,  par  cette  feule  raiTon  qu'on  ne 
•favoit  pas  ce  qu'elle  renfermoir.  Par  là  tous 
les  caraderes  hiéroglyphiques  paiterent  pr/ii 
à  peu  dans  la  magie  ,  &  ce  fyftêiiie  n'eu 
devint  que  plus  fécond. 

De  cette  magie  ,  réunie  avec  la  fcience 
inydérieufe  des  hiéroglyphes  ,  naquireat 
d'autres  fuperftitions. 

Les  hiéroglyphes  renfermoient  â^s  frairs 
de  toute  efpece  :  il  n'y  eut  donc  plus  de  ligne, 
qui  ne  devînt  un  figne.  Ainfi  les  magiciens  , 
au  lieu  de  confulter  le  ciel  ,  n'eurent  plirs 
qu'à  cbferver  la  main  des  perfonnes  qui 
s'adreifoient  à  eux  ^  Si  ils  purent  leur  pro- 
mettre une  bonne  ou  une  mauvaife  fortune^ 
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fuivant  le  caractère  des  lignes  qui  y  étoient 
gravées.  Mais  parce  que  leurs  principes 
ne  perrnettoient  pas  qu'il  arrivât  rien 
fans  l'influence  des  aftres  ,  chaque  ligne  fut 
confacrée  à  quelqu'une  des  planètes.  C'en 
fut  alTez  pour  lui  attribuer  les  irjêmes  pré- 
fages,  &  cet  art  n'en  devint  que  plus  facile 
à  pratiquer.  On  lui  donna  le  nom  de  chiro- 
mancie. 

D'un  côté ,  dans  l'écriture  hiéroglyphique  , 
le  foleil ,  la  lune  &  les  étoiles  fervoient  à 
reprélenter  les  états  ,  les  empires ,  les  rois  , 
les  grands  ^  l'éclipfè  &  l'extin^lion  de  ces 
.  lununaires  marquoient  des  défaftres  tempo- 
rels ^  le  feu  &  l'inondation  fignifîoient  une 
défoiation  produite  par  la  guerre  ou  par  la 
famine ,  un  ferpent  indiquoit  maladie  ,  une 
vipère,  de  l'argent,  des  grenouilles  ,  Aq^ 
impoûeursj  des  perdrix,  des  perfonnes  im- 
pies ^  une  hirondelle  ,  alîlidion  ,  mort ,  en 
un  mot  5  il  n'y  avoit  point  d'objet  connu  qui 
ne  fervît  à  défigner  quelque  chofe. 

O'unautre  côté  ,  l'imagination  des  hommes 
n'agit  jamais  dans  le  fbmmeil  ,  que  pour 
faire  différentes  combinaifons  des  chofes  qui 
leur  font  connues.  Elle  ne  peut  donc  leur 
retracer  que  les  mêmes  objets  qui  étaient 
employés  dans  l'écriture  hiéroglyphique. Ce- 
pendant on  ne  pouvoit  p;is  encore  foupçon- 
ner  que  les  fonges  fuflent  l'ouvrage  de  l'ima- 
gination. Quand  il  n'étoit  queftion  que  Ac^ 
mouvements  que  nous  faifons  avec  connoif- 
fance  &  réflexion  ,  on  difoit ,  ils  font  les  effets 
xîe  notre  volorité ,  &  on  croyoit  avoir  tout 
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expliqué.  Mais  les  mouvements  involontaires 
paroiifoient  fe  pafler  en  nous  fans  nous  :  à 
qui  par  conféquent  les  attribuer,  fi  ce  n'eft 
à  un  dieu  ?  Voilà  donc  les  dieux  également 
auteurs  des  hiéroglyphes  &  des  fonges,  8c  oa 
ne  put  pas  douter  qu'ils  ne  voululfent  pen- 
dant le  fon^meil  nous  faire  connoître  leur 
volonté  5  lorfqu'ils  tcnoient  avec  nous  le  mê- 
me langage  qu'ils  avoient  établis  pour  récri- 
ture. Telle  eft  l'origine  de  Voneirocritie  ,  ou 
de  l'interprétation  des  fonges  {a). 

Ce  préjugé  reçu  ,  que  les  dieux  font  le 
principe  de  tous  nos  mouvements  involon- 
taires ,  on  voit  combien  les  hommes  trouvè- 
rent en  eux  de  motifs  de  crainte  &  d'cfpé- 
rance.  \Jn  gsile  fait  fans  delfein  ,  un  pied 
avancé  avant  l'autre  ,  un  éternûment  ,  &c. 
devinrent  pour  eux  d'un  bon  ou  d'un  mau- 
vais préfage  (^). 

Parmi  les  figures  hiéroglyphiques  il  y  avoit 
des  oifeaux  qui  dirigoient  leur  vol  vers 
différentes  parties  du  monde  ,  ou  qui  paroif- 
foient  chanter.  Dans  les  commencem^ents  , 
c'étoit  là  une  écriture  dont  on  fe  fervoit 
pour  fignifier  des  chofes  toutes  naturelles  , 
telles  que  les  changements  de  faifon    ,    les 

(^)Mr.  Warburthon  donne  à  cet  art  la  même 
origine.   Effai  fur  les  hiéroglyphes  ,  §.  4V 

(^)  C'eft  peut-être  de-là  que  vient  Tufage  de 
faluer  ceux  qui  éternuent.  On  aura  voulu  leur 
montrer  la  part  qu'on  prenoit  à  un  bon  augure  , 
ou  prier  les  dieux  d'éloigner  les  maux  dont  un 
mauvais  les  menaçoit.  C'efl  une  explication  que 
j'ai  vu  quelque  part, 
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vents  ,  &c.  Mais  quand  les  hiéroglyphe? 
furent  devenus  des  chofes  facrées  ,  on  crut 
qu'il  y  avoir  du  niyftere  \  &  c'eft  vraifem- 
blableiiient  d'après  ce  préjugé  que  les  augu- 
res imaginèrent  de  découvrir  l'avenir  par  le 
vol  Ôc  par  le  chant  des  oifeaus. 

Les  dieux  toujours  occupés  à  éclairer  \^% 
hommes  fur  l'avenir,  dévoient  l'être  encore 
plus  particulièrement  dans  le  temps  dcsfa- 
crifices  :  il  éîoit  même  naturel  de  penfer 
qu'ils  frappoient  la  vidime,  &.  imprimiOient 
jufque  dans  fon  fein  des  marques  de  colère 
ou  de  faveur.  Il  ne  put  donc  pas  être  indif- 
férent d'obferver  les  circonflances  des  facri- 
fices  ,  &  fur-tout  de  fouiller  dans  les  ea- 
trailles  des  animaux  qii'on  avoir  imn:iolés. 
Tels  furent  \^i  fondements  de  l'art  des 
arufpices. 

Quoiqu'on  ne  révoquât  en  doute  aucune 
de  ces  manières  de  connoître  l'avenir  ,  on 
étoit  trop  curieux  pour  n'en  pas  fentir  fou- 
vent    l'infuffiiance.     On    fouhaita   quelque 
chofe  de  plus  précis  ,  &  on  fut  favorifé  par 
des  circonftances  qui  donnèrent  lieu  à  des 
oracles.    Quelques   paroles  échappées  fans 
delfeia  à  celui  qui  préiicioit  aux  facrifîceS:, 
fe  trouvèrent  par  hafard   avoir  rapport   au 
motif  qui  faifoit  avoir  recours   aux  dieux  \ 
on  les  prit  pour  une  inspiration.  Ce  fuccès 
donna  occaiion  à  plus  d'une  diftfadKon  de 
cette  efpece  \  &  parce  que  moins  ow  paroif- 
foit    maître  de  fes  mouvements  ,    plus   ils 
fembloient  venir  d'un  dieu  ^  ow  crut  fouvent 
ne  devoir  rendre  des  oracles ,  qu'après  être 


des  Syjîêmes,  S 7 

entré  en  fureur.  C'elt  pourquoi  on  ne  man- 
qua pas  de  bâtir  des  temples  dans  les  lieux  , 
où  iesexhalaifons  delà  terre  avoient  la  pro- 
priété d'aliéner  l'eTprit.  Ailleurs  on  employa 
d'autres  moyens  pour  infpirer  la  fureur  ; 
enfin  le  peuple  devenu  de  plus  en  plus  fuperf^ 
titieux  ,  ne  demanda  pas  qu'on  prît  tant  de 
précautions  ^  &  les  prophéties  ,  faites  de 
fang  froid  ,    devinrent    fort  ordinaires  ((?). 

r^)  Les  oracles  ont  pu  devoir  leur  naîdance  à 
différentes  caufes ,  fuivant  les  divers  pays.  Voici 
à  ce  fujet  une  conje^lare  égaleitient  naturelle  ÔC 
phi'.ofophlque. 

u  II  y  avoit  fur  le  Parnafle  un  trou  ,  d  où  il 
î>  fottoit  une  exhalaifon  qui  faifoit  danfer  les 
ï)  chèvres  ,  &  qui  montoit  à  la  tête.  Peut-être 
))  quelqu'un  qui  en  fut  entêté  ,  fe  mit  à  parler 
}}  fans   favoir  ce  qu'il  difoit  ,  &  dit  quelque  vé- 

V  rite.  Aufli-tôt  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chofa 
»  de  divin  dans  cette  exhalaifon  ,  elle  contient 
î)  la  fcience  de  l'avenir:  on  commence  à  n'appro- 
5>  cher  plus  de  ce  trou  qu'avec  refpe^l:  ,  les  céré- 
»  monies  fe  forment  peu  à  peu.  Ainfi  naquit  ap- 
î)  paremment  là  l'oraele  de  Delphes  ;    Si  cotraiie 

V  il  devoit  fon  origine  à  une  exhalaifon  qui  en- 
î)  têroit ,  il  falioit  ablolument  que  !a  Pithie  entrât 
î>  en  fureur  pour  prophétifer.  Dans  la  plupart  des 
j)  autres  oracles  ,  la  fureur  n'étoit  pas  néce{Tair?. 
j;  Qu'il  y  en  ait  une  (bis  un  d'établi  ,  vous  jugf  z 
3)  bien  qu'il  va  s'en  établir  mi'Ie,  Si  les  dieux  par- 
î)  lent  bien  là  ,  pourquoi  ne  parleroient-ils  point 
j>  ici.  Les  peuples  frappés  du  merveilleux  de  la 
î)  chofe  ,  &  avides  de  l'utilité  qu'ils  en  efperent 
j)  ne  demandent  qu'à  voir  naît-e  des  oracles  en 
»  tous  lieux  ,  &  puis  l'ancienneté  furvient  à  tous 
»  ces  oracles  ,    qui  leur    fait  tous  Us   biens  du 
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II  ne  manquoit  plus  que  de  faire  mouvofr 
&  parler  les  ftaïues  des  dieux.  En  cela  la 
fourberie  à^s  prêtres  contenta  la  fupcrflitioii 
àt%  peuples.  Les  ftatues  rendirent  des  ora- 
cles  {a). 

L'imagination  va  vite  ,  quand  elle  s'égare  ,  ■ 
parce  que  rien  n'ejft  fi  fécond  qu'un  faux 
principe,  llya  des  ài^v^yi  par  tout,  ils  difpo- 
ient  de  tout.  Donc  il  n'y  a  rien  qui  ne  puiife 
fervir  à  faire  connoître  le  deiiin  qui  nous 
attend.  Par  ce  raifonnctnent  les  chofes  les 
plus  communes  ,  comme  les  plus  rares  \  tout 
devint  ,  fuivant  les  circonftances ,  d'un  boa 
ou  d'un  mauvais  augure.  Les  objets  qui  inf- 
piroientde  la  vénération  ,  ayant  par  là  quel- 
que liaifon  avec  l'idée  qu'on  a  de  la  divinité  , 
parurentfur- tout  les  plus  propres  à  fatisfaire 
la  curiofité  à.^%  hommes.  C'eft  ainfi  ,  par 
exemple  ,  que  le  refpeét  pour  Homère  iît 
croire  qu'on  trouveroit  des  prophéties  dans 
{ti  ouvrages. 

\.^%  opinions  des  philofophes  contribuè- 
rent a  entretenir  une  partie  de  ces  préjugés. 
Notre  ame ,  félon  eux  ,  n'étoit  qu'une  por- 

»  monde.  Hifloîre  des  oracles  ,  d'ijftrtat'ion  l  ; 
c.  1 1.  Je  ne  touche  que  légèrement  à  cette  partie 
de  la  divination  ,  parce  que  M.  de  Fontenelle  a 
parfaitement  démêlé  tout  ce  qui  la  concerne. 

{a)  La  chofe  s'explique  enrcore  en  difant  que 
les  démons  rendoient  eux-mêmes  des  oracles  : 
mais  cette  caufe  eft  furnaturelle  ,  &  c'eft  aux 
théologiens  à  qui  il  appartient  plus  particulière- 
ment de  la  développer.  Le  philofophe  fe  borne 
aux  caufes  naturelles ,  mais  pour  pafTer  les  autres 
fous  filence  ,  il  ne  les  rejette  pas. 
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tîonderamedu  monde.  Enveloppée  dans  la 
matière  ,  elle  ne  participoit  plus  à  la  divinité 
de  cette  fubltance,  dont  elle  avoit  été  fépa- 
rée.  Mais  dans  les  fonges  ,  dans  la  fiirenr,  &C 
dans  tous  les  mouvements  faits  fans  réflexion, 
fon  commerce  avec  Ton  corps  étoir  interrom- 
pu \  elle  rentroit  pour  lors  dans  le  fein  de  la 
divinité  ,  &  l'avenir  fe  manifefloit  à  elle. 

Les  magiciens  furent  encore  fc  prévaloir 
des  connoiifancesque  la  médecine  kur  pro- 
cura. 11$  profitèrent  de  la  fuperilition  qui 
attribue  toujours  à  des  caufes  furnaturelles 
ce  dont  l'ignorance  ne  permet  pas  de  rendre 
raifon. 

^v\Çi\\  la  politique  favorifa  la  divination 
des  prêtres  ;  car  on  n'enîrcprenoit  rien  de 
confidérable  fins  confulter  les  augures  ,  les 
arufpices  ou  les  oracles. 

C'eftainfi  que  tout  a  concouru  à  nourrir 
à^^  erreurs  auili  groHieres.  Elles  ont  été  fi 
générales  queles  lumières  de  la  religion  n'ont 
pas  empêché  qu'elles  ne  fc  répandilfent ,  du 
moins  en  partie  ,  chez  \&i  juifs  &  chez  les 
chrétiens.  On  a  vu  parmi  eux  des  hommes 
fe  fervir  pour  invoquer  le  diabte  &  les  morts  , 
de  cérémonies  à  peu  près  fcmiblables  à  celles 
des  payens  pour  révocation  des  aiircs  &des 
démons  :  on  en  a  vu  chercher  dans  l'écriture 
fainte  ôio.^  découvertes  de  phyfique  ,  &  tout 
ce  qiiî  pouvoit  falisfaire  leur  curiofité  ou 
leur  cupidité. 

Tel  eit  le  fyftcme  de  la  divination  des 
allrologues ,  des  magiciens  ,  des  interprètes 
de  fonges ,  des  augures ,  des  arufpices  ,  &c. 


6o^  .       .    '^rûitJ 

Si  Ton  poiivolt  fuivre  tous  ceux  qui  ont  écrit 
poiirétiiblir  ces  extrava/^ances,  on  les  verrait 
tous  partir  du  même  point  ,  ik  s'en  écartfr 
fuivant  q,)e  chacun  eft  guidé  par  fon  iin?igi- 
ration.  O.i  les  verroit  même  s'en  éloigner  fi 
fort  &  par  des  routes  fi  bizarres,  qu'on  anro^it 
bien  de  la  peine  à  recoiinoîtrc  ce  qui  a  été  la 
première  occafion  de  leurs  égaremeiîts.  Mais 
c'en  eft  afTez  pour  faire  voir  comme  il  étoit 
naturel  que  les  peuples  adoptaient  ces  pré- 
jugés ,  &  combien  cependant  il  étoit  ridi- 
cule d'y  croire. 


CHAPITRE    V  I. 

Quatrième    Exemple. 

De  torigirie    &    des  fuites   du    préjugé  des 
idées    innées* 

J  E  ne  fais  à  qui  du  peuple  ou  des  philofo- 
phcs  appartient  davantage  le  (yliême  dts 
idées  innées  ^  mais  je  ne  puis  pas  douter  qu'il 
n'ait  mis  de  grands  obftacles  aux  progrès  de 
l'art  de  raifonner.  On  reconnoîtra  (i  j'ai  rai- 
{on  ,  pour  peu  qu'on  obferve  l'origine  ^ 
Iqs  fuites  de  ce  préjugé. 

Article      Premier» 

JDe  t origine  du  préjugé  des  idées  innées. 

Ceux  qui  les  premiers   fe  font  appliqués 
-^  la  recherche  de  la  vérité  ,  n'ont  pu  partir 
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que  des  connoiliauces  grollieres  qu'ils  parta-  • 
geoientavec  le  reftc  des  hommes;  c'ctoieiit- 
ià  ,  pour  parler  le  langage  des  géomètres  , 
toutes  leurs  données  :  il  ne  leur  reftoit  à  fe 
diiUnguer  que  par  l'adrcife  à  les  employer. 
Us  n'y  regardoient  pas  de  près  ,  &  ils  fe  con- 
tcntoient  àcs  uotions  les  moins  exadcs. L'ex- 
périence n'avoit  pointencore  appris  ledanger. 
qu'il  y  a  à  mal  commencer,  à  peine  même 
en  eft  on  inftruitde  nos  jours.  Les  philofo- 
phes  vouloient-ils  expliquer  une   chofe,  ils 
ciicrchoient  quels  rapports  elle  pouvoit  avoir 
avec  \q.%  uotioiîs  communes  ,  ils  faifoient  une 
comparaifon  ,  fe  faifiiloient  d'une  exprcHion 
ir.étnphorique  ,  &  bâtilfoient  d^zs  ryftêmes. 
Ils  reinarquerent  ,  par   exemple  ,    que    \qs 
objets  fe  peignent  dans  les  eaux,  &  ils  ima- 
ginèrent l'am.e  comme  une  furface  polie  ,  où . 
font  XxciQÔ.Q%  les  images  de  toutes  les  chofes 
que  nous   fommes  capables  de  connoître. 

L'image  qu'une  glace  réfléchit,  repréfcnte 
exaé-bcment  l'objet.  On  ne  douta  point  que 
celles  qui  font  dans  notre  efprit  ne  fulfent 
aufli  toujours  conform.es  aux  chofes  exté- 
rieures. On  en  conclut  qu'on  pouvoit  en 
toute  fureté  juger  des  objets  fur  la  manière 
dont  elles  les  repréfeutent.  On  donna  à  ces 
images  les  noms  à'idécs  ,  de  notions  ,  iVar- 
chctipes  ^  &  pluiieurs  autres  bien  moins  fa- 
vants  que  propres  à  fe  faire  illufîon  à  foi- 
même,  &  à  faire  croire  qu'on  avoit  fur  ce^ 
fujet  des  connoiffanccsfupérieures  Enfin  on 
les  regarda  comme  des  réalités  ,  qui  expri- 
inent,  pour  ainfî  dire  ,  les  êtres  extérieurs* 
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Comment  en  effet  auroit  on  balancé  là-def 
{us  ?  N'étoit-on  pas  fondé  en  principes  ?  Les 
idées  éclairent  refprit  ,  elles  ont  plus  ou 
moins  d'étendue  ,  on  les  peut  comparer  les 
unes  avec  les  autres  ,  les  confidérer  par  diffé- 
rents côtés  ,  trouver  entr'elles  des  rapports 
de  toute  efpece.  Or  le  néant  peut-il  avoir 
tant  de  propriétés  {a)}  Que  de  motifs  pour 
réalifer  jufqu'aus  notions  les  plus  abftraitesî 
Mais  d'où  peut  provenir  ce  grand  noiiibre 
d'idées  dont  l'ame  jouit  ?  Pour  s'apperce- 
voir  qu'elles  viennent  des  fcns  ,  il  auroit 
fallu  remonter  jufqu'à  leur  origine  ,  en 
développer  la  génération  ,  &  faifir  par 
quelles  transformations  les  idées  \es  plus 
fenfibles  deviennent  en  quelque  forte 
fpirituelles.  Mais  cela  demandoit  une  péné- 
tration &  une  fagacité  ,  dont  on  ne  pou- 
voit  encore  être  capable.  Combien  même 
aujourd'hui  de  philofophes  qui  ne  peuvent 
comprendre  cette  vérité?  D'ailleurs  il  y  a  des 
idées  abftraites  qui  paroiffent  fi  éloignées 
de  leur  origine  ,  qu'il  n'étoit  pas  poflible  de 
conjedturcr  alors  ce  qu'on  a  démontré  de  nos 
jours.  Enfin  les  idées ,  fuivani  Ja  fuppofition 
reçue  ,  étant  des  réalités ,  comment  les  fens 
auroient-ils  contribué  à  augmenter  l'être  de 
l'ame  ?  On  dit  donc  ,  comme  plufieurs  s'obf- 
tinent  encore  à  le  dire  ,  que  les  idées  font 
innées  \  &  on  les  regarda  comme  des  réalités 
qui  font  partie  de  chaque  fubftance   fpiri- 

(tf)  Ceft  la  manière  dont  à  ce  fujet  raifonnent  les 
iiart^fien»  même». 
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tiiellc.  En  eiFetyiie  pouvant  expliquer  com- 
ment elles  auroient  été  acquiles  ,  il  étoit 
naturel  de  juger  que  nous  les  avons  toujours 
eues.  Qii  ne  pouvoir  pas  balancer  ,  fur-tout 
lorfqn'on  failbit  attention  à  ces  idées  ,  qui  , 
ayant  été  connues  avant  l'âge  de  raifon  , 
n'ont  pas  permis  de  remarquer  le  temps  où 
on  les  a  eues  pour  la  première  fois. 

Les  images  qui  fe  peignent  dans  les  eaux  , 
ne  paroiirent  que  quand  les  objets  font  pré- 
fents  ^  &  elles  ne  peuvent  être  à  notre  ima- 
gination le  modèle  de  ces  idées  qu'on  fuppofe 
nées  avec  notre  ame ,  &.  s'y  conferver  indé- 
pcndammjGnt  de  l'adion  des  objets.  Il  fallut 
donc  avoir  recours  à  une  nouvelle   compa- 
raifon.  [V'^^  comparaifons  font  pour  bien  des 
philofophcs  d'une  grande  reifource  ),  On  fe 
repréfenta  l'ame  comme  une  pierre   fur  la- 
quelle ont  été  gravées  différentes  figures  ,  6C 
on  crut  s'exprimer  clairement  ,   en    parlant 
d'idées  ou  d'images    gravées  ,    imprimées  , 
empreintes  dans  i'ame.  Parce  que  l'air  &  le 
temps  altèrent  les  meilleures  gravures  ,  on 
s'imagina  que  les  pallions  ôc  les  préjugés  altè- 
rent auflî  nos  idées.    Cependant ,    quoiqu'il 
y  ait  des  gravures  affez  peu  profondes ,  ou 
faites  fur  des  pierres  (i  tendres  ,  que  le  tem.ps 
les  efface  entièrement ,  il  femblc  qu'on  n'ait 
pas  voulu  poulfer  jufques-là  la  comparaifon, 
&  qu'on  ait  penfé   que    nos  idées  n'étoient 
pas  empreintes  alfez  fuperficiellement  ,  ou 
que  nos  âmes  n'étoient  pas  affez  molles,  pour 
que  les  imprefîîons  que  Dieu  a  faites  en  elies^ 
puifent  entièrement  s'eiFâcer. 
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Pour  appercevoir  combien  une  opinion 
eft  j>eii  rijifbnnable  ,  il  ii'eft  pas  toujours  né- 
celîfiire  d'entrer  dans  de  grands  détails  \  il 
fuffiroit  d  obferver  comment  on  y  a  été  con- 
dijit.  On  verroit  qu'à  peu  de  frais  on  palfe 
pour  philofophe,  puifquc  c'ell  fouvent  alFez 
d'avoir  imaginé  une  relFemblance  telle 
quelle  entre  les  chofes  fpirituelles  &  les 
corporelles  ^  &  fi  l'on  confidéroit  que  les 
peuples  ne  parlent  qu'en  ruppoTant  cette 
re/Tcmbiance  ,  on  découvriroit ,  dans  les 
préjugés  les  plus  populaires,  le  fondement 
de  bien  des  fyftêmes  philoTophiques. 

Ce  n'eft  pas  que  je  blâme  les  hommes 
d'avoir  cherché  dans  \t^  chofes  fenfîbles 
le  moyen  de  fe  communiquer  ce  qui  fe  pafTe 
dans  leur  ame.  Qu'on  ait  inventé  un  langage 
métaphorique  pour  la  vie  civile,  cela  étoit  ' 
iiécelfaire ,  parce  qu'il,  n'eft  pas  poiîible 
d'en  avoir  d'autre.  Qu'il  foit  fur- tout  en 
iifage  parmi  les  orateurs,  parmi  les  poètes, 
il  devient  chez  eux  une  fource  d'agréments, 
IVIais  que  Iq^  philofophcs  y  prétendent 
sllier  l'évidence  ,  &  qu'ils  s'imagitient  fiire 
par  fon  moyen  connoître  jufqu'aux  chofes 
dont  la  nature  nous  eft  le  plus  cachée  , 
c'eft  ce  qui  eft  tout  à  fait  déraifonnable  , 
&ce  qui  met  fans  doute  bien  des  perfonnes 
dans  l'impolTibilité  de  rien  comprendre  à 
leurs  ouvrages. 

Les  idées  innées  étant  établies  fur  des  fon- 
dements aulTî  folides  ,  il  ne  fut  plus  queftion 
que  d'en  déterminer  le  nombre. 

Quelques-uns  n'ont  pas  fait  difficulté  d'en 

admettre 
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Scimettre  une  infinité  ,  &  de  dire  que  nous 
n'avons  point  d'idées  qui  nefoient  nées  avec 
nous,  ne  concevant  pas  comment  on  pour- 
roit  fans  cela  appercevoir  chaque  objet  par- 
ticulier. Mais  ceux  dont  la  vue  porte  trop 
Join  5  pour  être  arrêtée  par  un  fi  petit  obfta- 
de  ,  ont  trouvé  un  heureux  dénouem^ent 
dans  lesTy^êmes  à  la  mode.  Ayant  fait  ré- 
flexion que  tout  y  dépend  de  certains  prin- 
cipes féconds  ,  ils  ont  dit  qu'il  n  y  avoir 
d'inné  que  ces  principes  ;  que  c'eft  dans  les 
notions  «générales  que  nous  voyons  les  vérités- 
particulières ,  8c  que  le  fini  même  ne  nous 
cAt  connu  que  par  i'idce  de  Finfini. 

Mais  qu'eft  ce  qne  ces  notions  générale?,' 
qui  feraient  feuks  im.priir.écs  dans  nos  âmes? 
Que  ]cs  philoTophes  s'adrelfent  à  (jn  ^raveur^ 
&  qu'ils  le  prient  de  graver  un  homme  en 
général.  Ce  ne  fcioit  pas  demander  rimpofîi-^ 
ble  ,  puilqu'il  y  a  ,  félon  eux  ,  une  (i  grande 
conformité  entre  nos  idées  &  les  iiiiages  em- 
preintes f  ir  les  carps  ,  puifqii'ils  conçoivent 
(i  bien  comment  l'imuge  d'un  homme  en 
général  eil  imprimée  en  nous.  Que  ne  lui 
difent-ils  que  s'il  ne  fait  graver  un  honime  en 
général,  il  ne  gravera  jamais  un  homme  en 
particulier  ,  parce  que  celui-ci  ne  ]ui  eft 
connu  que  par  l'idée  qu^il  a  de  celui-là.  Si 
malgré  l'évidence  de  ce  raifonnement  le 
graveur  avoue  fon  incapacité  ,  ils  feront 
{uns  doute  en  droit  de  le  traiter  comme 
nn  homme  qui  ignore  jufqu^aux  premiers 
principes  des  chofes  ;  6i  de  conclure 
Tome  Ih  F 
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qu'on  ne  Hiuroît  être  bon  graveur  fans  être 

how  philofophe. 

Mais  faifons  tous  nos  efforts  pour  décou- 
vrir dans  leur  langage  les  connoilf  ances  qu'ils 
croient  avoir  \  nous  ne  verrons  avec  eux  que 
des  images  gravées  ,  imprimées,  empreintes, 
des  images  qui  s'aherent  ,  qui  s'ctFacent  : 
expreiïions  qui  ofîrent  un  Tons  clair  &  précis, 
quand  on  parle  des  corps  ^  mais  qui ,  appli- 
quées à  l'ame  &  à  Tes  idées  ,  ne  font  que 
des  métaphores  ,  des  termes  fans  exaditude^ 
où  l'efprit  fe  perd  en  vaines  iminginations. 

Locke  a  fait  au  fentiment  des  idées  in- 
nées bien  de  l'honneur  par  le  nombre  &  la 
fbiidité  des  réflexions  qu'il  lui  a  oppofées  ^  il 
n'en  falloit  pas  tant  ,  pour  détruire  un  fan- 
tôme aufîi  vain  [a). 

Si  j'imaginois  un  fydême  dans  la  vue  de 
prouver  qu'il  y  a  au  monde  des  êtres  dont 
je  ne  faurois  rendre  raifon  ^  il  feroit  bien 
plus  naturel  de  me  confeiller  de  me  faire 
<les  idées  des  chofes  que  je  veux  foutenir  , 
que  de  me  réfuter  férieufement.  Voilà  pré- 
cifément  où  l'on  en  eil  par  rapport  à  tous  les 

(<2)  Locke  a  employé  tout  le  premier  livre  de 
fon  effai  fur  l'entendement  humain  ,  à  combattre 
cette  opinion.  Ses  raifons  ,  pour  la  plupart  ^  me 
paroiffent  bonnes,  mais  il  me  femble  qu'il  ne  prend 
pas  la  voie  la  plus  courte  pour  diiîîper  cette  erreur. 
Pdur  moi ,  j'ai  cru  devoir  me  borner  à  en  montrer 
l'origine.  Si  j'avois  voulu  l'attaquer  avec  d'autres 
armes  ,  je  n'aurois  prefque  pu  les  prendre  que  dans 
Locke  ;  j'aime  mieux  renvoyer  le  ledeur  à  ce 
philofophe. 


r 
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/yflêrrtes  abftraits.  On  les  réfute  mieux  avec 
quelques  queftions  ,  que  par  de  longs  rai- 
foniienients.  Demandez  à  un  philofbphe  ce 
qu'il  entend  par  tel  ou  tel  principe  ;  fi  vous 
le  preifez^vous  découvrirez  bientôt  l'endroit 
foible  ,  vous  verrez  que  fon  fyllême  ne  roule 
que  fur  des  métaphores  ,  des  comparaifons 
éloignées  ^  &:  pour  lors  il  vous  fera  tout 
auiïi  ^ifé  de  le  renverfer  ,  que  de  l'attaquer. 

Article     Second. 

Des  fuites  du  préjugé  des  idées  innéss» 

Si  quelques  philofophes  ont  difputé  à  des 
idées  particulières  le  privilège  d'être  innées,. 
c'cit  qu'il  eft  aifé  de  remarquer  par  queî 
fens  elles  fe  tranfmettenî  jufqu'à  famiC.  La 
difîijulté  de  faire  la  mêmeobrervation  fur  les 
notions  abftraites  ,  a  empêché  d'en  porter  le 
même  jugement.  A  chaque  terme  abilrait 
qu'on  a  imaginé  ,  il  n'y  a  eu  perfonne  qui 
n'ait  cru  qu'on  avoitfair  la  découverte  d'une 
nouvelle  idée  innée  ,  c'eft-à  dire  ,  d  une 
idée  qui  ayant  été  gravée  en  nous  par  un  être 
qui  ne  peut  tromper  ,  eft  claire  ,  diftindle 
&  tout-à-fait  conforme  à  l'elfence  àes  cho- 
fes.  Imbus  de  ce  préjugé  ,  plus  les  philofo- 
phes ont  cherché  la  connoilfance  de  la  nature 
dans  des  idées  éloignées  des  fens  ,  plus  ils 
fe  font  flattés  que  le  fucccs  répondroit  à 
leurs  foins,  ils  ont  multiplié  à  l'ii.fîni  les  dé- 
finitions vagues,  les  principes  ablhaits  \  &C 
grâce  aux  termes  à^ctn^  fubjîance  ^  C^//*f>- 
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f-^prîété^  &c.  ils  n'ont  rien  rencontré  dont 

jjs  Mc  Te  foicnt  imagines  rendre  raifon. 

Ce  qui  les  n  encore  fait  tomber  davantage 
dans  l'abus  des  termes  abftraits^c'eft  le  fijccès 
avec  lequel  on  s'en  fert  en  géométrie.  Comme 
ce  langage  fuflit  pour  déterminer  reifence 
6,cs  grandeurs  abfiraitcs  ,  ils  ont  cm  qu'il 
fuffifoit  au(îi  pour  déterminer  celle  des  rubf- 
é'ances.  Ma  conjed:urc  eft  d'autant  plus  vrai- 
fem.blable  ,  que  lorfqu'i's  veulent  expliquer 
leurs  efR-nces  ,  embarralTés  à\\\  tirer  àQ.% 
exemples  de  la  m.étapliyfique ,  ils  les  em- 
pruntent delà  géométrie.  Mais  je  leur  con- 
lëillede  rapprocher  leurs  idées  de  celles  que 
fe  font  les  géomètres  :  cette  feule  coiiiparai- 
fon  X^ut  fera  voir  qu'ils  font  aufîi  loin  de 
connoître  relTence  C\q^  fubflances,  qu'on  eft 
à  portée  de  connobre  celle  des  figures. 

L'entêtement  où  ils  font  pour  leur  miétho- 
de,  les  empêche  de  fuivre  ce  confeil,  &  les 
errkbarralfe  dans  un  langage  où  ih  ne  s'en- 
tendent plus  eux-mêmes.  Cela  eit  au  point 
qu'ils  parlent  d'idées  ,  &  ne  favent  ce  que 
c'cft  5  d'évidence  ,  ils  n'ont  point  de  (ignés 
pour  la-  recojinoître  ;  de  règles  ,de  principes, 
ils  igi}orent  où  ils  doivent  les  prendre.  Ce 
font  trois  inconvénients  où  ils  ne  pouvoient 
manquer  de  tomber.  En  voici  la  preuve. 

Dans  le  fyftême  que  toutes  nos  connoif- 
fafices  viennent  des  fens  ,  rien  n'eft  plus  aifé 
que  de  fe  faire  \xi\^  notion  exa6^e  des  idées. 
Car  elles  ne  font  que  des  fcnfations  ou  ûts 
portions  extraites  de  quelque  fenfationjpour 
être  confidérces  à  part  j  ce  qui  prodiiit  deux 
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fortes  d'idées  ,  les  lei/iiblcs  &  !cs  ab{lr3ites. 
En  partant  de  hi  forte  de  ce  qu'on  fentjon 
part  de  quelque  chofe  de  déterminé.  Ln 
rréme  précision  pourra  donc  fe  communi- 
quer à  toutes  les  notions  doîU  on  voudra 
faire  ranalyfe.  Mais  dans  le  fyftêmc  des  idées 
innées  on  ne  peut  conimencer  que  par  quel- 
que chofe  de  vague.  Par  coniëquent  il  ne 
fera  pas  poiTible  de  détenr.iner  exa&meiit 
ce, q'i'il  faut  entendre  par  idée.  Aufii  im 
cartéli-'u  cif^^bre  a-t  il  pris  le  parti  de  dire 
que  ce  met  ed  du  nombre  de  ceux  qui  font 
fi  clairs  ,  qu'on  ne  les  peut  expliquer  par 
d'autres  [a)  ^  &.  comme  s'il  eût  voulu  au/Tî- 
tôt  prouver  par  fon  exemple  ,  qu'il  n'en  eft 
point  qui  en  puilfent  développer  le  fens  ;  il 
ajoute  une  explication  tout  au  moins  inintel- 
ligible {b).  Defcartes  fait  bkn  des  efforts  , 
mais  rien  n'e(t  plus  embarralfé  ,  ni  quelque- 
fois plus  abfurde  que  ce  qu'il  imagine.  Pour 
MalÎLbranchc  ,  on  fait  qi;el!es  ont  été  à  ce 
fujet  les  vidons  qu'il    s'eft    faites. 

Quant  à  l'évidence ,  puifqu'elle  eil  fondée 

{a)  Art  de  penfer ,  p.  7. 

(i)  «  Je  ne  donne  pas  ce  nom  ,  dlt-il  ,  (  part,  1,  ) 
»  à  des  images  peintes  en  la  fantaifie  ,  mais  à 
i>  tout  ce  qui  eft  dans  notre  efj-rit  ,  lorfque  nous 
-)•>  pouvons  dire  avec  vérité  que  nous  concevons 
•»  une  chofe ,  de  quelque  manière  que  nous  la 
î)  concevions  ».  Voyez  aufîî  ce  qu'il  dit  au  même 
endroit  ,  où  comparant  la  vérité  à  la  lumière  ,  il 
alTure  qu'on  la  rcconnoît  à  la  clarté  qui  l'tnvi- 
ronne.  Voyez  ev.core  (  pari.  /  ,  ^.  4.  )  combieri 
font  vagues  ks  fignes  auxqi^els  ii  vÊut  qu'oa 
reconnoiffe  réviJ:nce. 
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fur  les  idées  ,  on  voit  bien  qu'elle  ne  peut 
être  connue,  tant  que  les  idées  ne  le  font 
pas  elles-mêmes.  Les  tentatives  des  philo- 
fophes  pour  indiquer  un  figae  auquel  on  la 
puiife  reconnoître ,  en  font  la  preuve.  Ils 
n'ont  que  des  confeils  vagues  à  donner.  Evi- 
tez 5  dira  Defcartes ,  la  prévention  ,  la  pré- 
cipitation 5  &  que  vos  jugements  foient  tou- 
jours clairs  Ôc  dilHnds.  Confultez  ,  dira  Mal- 
lebranche  ,  le  maître  ,  qui  vous  enfeigne  in- 
térieurement ,  &  ne  donnez  votre  confente- 
ment ,  que  quand  vous  ne  le  pourrez  refufer 
fans  fentir  une  peine  intérieure  &  des  re- 
proches iecrets  de  votre  confcience  ,  car 
c'eft  par  la  que  ce  maître  vous  répond. 

Les  mènes  raifons  qui  empêchent  de  s'af- 
furer  de  Tévidence,  foiitcaufe  que  les  philo- 
fophes  ne  peuvent  fe  faire  des  règles  ,  qui 
foient  de  quelque  utilité  dans  la  pratique. 
En  effet ,  les  raifonnements  font  compofés 
de  proportions  ^  les  propofitions ,  de  mots  ; 
&  les  mots  font  les  (ignés  de  nos  idées.  Les 
idées  ,  voilà  donc  le  pivot  de  tout  l'art  de 
raifonner  ;  &  tant  qu'on  n'a  pas  développé 
ce  qui  les  concerne,  tout  eft  de  nul  ufage 
dans  les  règles  que  les  logiciens  imaginent 
pour  faire  des  propofitions  ,  des  ryllogifmes 
&  àts  raifonnements. 

Ici-  \qs  exemples  fe  préfentent  en  foule  , 
mais  je  me  bornerai  à  examiner  le  principe 
qu'on  regarde  comme  le  premier  de  tous.  Il 
eft  de  Defcartes.  Je  n'en  fâche  point  qui  ait 
été  mieux  reçu  3  il  a  en  effet  de  quoi  féduije. 
Le  voici. 
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Tout  ce  qui  efi  renftrmé  dans  tidée  claire  *S' 
diftincle  d'une  chofe  ,  en  peut  être  affirmé  avec 
vérité. 

En  premier  lieu  ,  des  philofophes  tels 
que  les  carté(iens,  nefachant  pas  ce  que  c'efè 
qu'une  idée  ,  ne  fauront  pas  mieux  ce  qui 
la  rend  claire  &  diftitidle.  \[  paroîî  dans  leur 
langage  qu'elle  n'eft  telle  ,  que  parce  qu'on 
voit  clairement  &  diftindlement  qu'elle  eft 
conforme  à  fon  objet.  Leur  principe  fe  réduit 
donc  à  dire,  quon  peut  affirmer  d'une  chofe 
tout  ce  quon  voit  clairement  &  dijiinclement 
lui  convenir.  En  ce  cas  il  eft  vrai ,  mais  quelle 
en  fera  l'utilité  ? 

Je  dis  ,  en  fécond  lieu  ,  que  ce  principe 
eft  d'un  dangereux  ufage. 

Nous  avons  \\\\  grand  nombre  d'idées  qui 
ne  font  que  partielles  \  foit  parce  que  les 
chofes  renferment  fouvent  mille  propriétés 
que  nous  ne  connoifTons  pas  ,  foit  parce  que 
les  propriétés  que  nous  leur  connoifTons  , 
étant  en  trop  grand  nombre  pour  \ts  em- 
bralfer  toutes  à  la  fois  ,  nous  les  divifons  en 
différentes  idées,  que  nous  confidérons  cha- 
cune à  part.  Dans  la  fuite  ,  familiarifés  avec 
ces  idées  partielles ,  nous  les  prenons  pour 
autant  d'idées  complètes  ^&  nous  fuppofons 
dans  la  nature  autant  d'objets  qui  leur  ré- 
pondent parfaitement ,  &  qui  ne  renferment 
rien  de  plus  que  ce  qu'elles  repréfentent.  ^i 
dans  cts  occafions  nous  nous  fervons  du 
principe  des  cartéiiens  ,  il  ne  fera  que  nous 
confirmer  dans  l'erreur.  Voyant  que  plufieurs 
idées  partielles  font  claires  &  diftindes ,  &£ 
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Ignorant  qu'elles  n'appartiennent  qu'à  nne 
mênie  choie  ,  nous  nous  croirons  autorifés 
à  multiplier  les  êtres  fuivant  le  nombre  de 
nos  idées.  J'en  donnerai  un  exemple  ,  que 
Jes  cartéficns  ne  pourront  pas  contefter. 

Les  philofophes  qui  admettent  le  vuide  , 
fe  fondent  Air  le  principe  de  Defcartes. 
Noi;s  avons,  difcnt-ils ,  l'idée  d'une  étendue 
C/ivifible ,  m^obile  &  impénétrable^  nous 
avons  encore  l'idée  d'une  étendue  indiviiî- 
ble  5  immobile  &  pénétrable.  Or  il  eft  clai- 
rement &  diftinc-tement  renferme  dans  ces 
idées  5  que  l'une  n'eft  pas  l'autre  \  donc  nous 
pouvons  affirmer  qu'il  y  ti  hors  de  nous  deux- 
étendues  toutes  différentes  ,  dont  l'une  eft 
le  \mêi^  ,  &  l'autre  une  propriété  du  corps.. 

Quoique  ce  raifonnement  ne  foit  pas  biea 
difficile  à  renverfer ,  je  ne  vois  pas  que  \q^ 
cartéfiens  y  aient  encore  répondu  Iblide- 
ment,  ni  même  qu'ils  le  puiifent.  Ceux  qui 
font  un  peu  verfés  dans  la  leéture  A^s  ou- 
vrages des  philofophes ,  &  î\ix-\o\\\  des  rr.é- 
taphyficiens  ,  remarqueront  aifément  com- 
bien ce  principe  a  produit  d^zi  chimères. 

Il  eft  vrai  que  la  première  fois  que 
Defcartes  en  fait  ufage,  il  lui  donne  toute 
la  clarté  qu'on  peut  defirer ,  parce  qu'iU'ap- 
plique  à  un  cas  particulier,  où  on  ne  peut 
i;^norer  ce  que  c'eft  qu'une  idée  claire  ^ 
ciiftintS^e.  Ce  philofophe  après  avoir  fait  fes 
efforts  pour  douter  ne  tout,reconnoît  comime 
une  première  vérité  ,  qu'il  eft  une  chofe  qui 
penfe.  Cherchant  par  quel  motif  il  adhère 
â  cette  propofition  ,  il  trouve  en  lui   une 

perceptioa 
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perception  claire  5c  di(Hn(fle  de  fon  exil- 
tence  &  de  fa  penfée  ,  &  il  en  infère  qu'il 
peut  établir  pour  règle  générale  ,  que  tout 
ce  qu'il  apperçoit  clairement  6c  diftinde- 
menteft  vrai. 

Ici  l'idée  ou  la  perception  claire  &  dif- 
tiud^e  n'eft  que  la  confcience  de  notre  exif- 
tence  &  de  notre  penfée  :  confcience  qui 
nous  eft  fi  intimement  connue  ,  que  rien 
n'eft  plus  évident.  Il  faudra  donc  toutes  -les 
fois  que  nous  voudrons  faire  ufage  de  la 
règle,  examiner  fi  l'évidence  que  nous  avons, 
égale  celle  de  notre  exifi:ence  &  de  notre 
penfée.  La  règle  ne  fauroit  s'étendre  à  àts 
cas  différents  de  l'exemple  qui  l'a  fait  naître. 

Si  \qs  cartéfiens  n'avoient  pas  franchi  ces 
limites ,  on  ne  pourroit  fc  refufer  à  la  clarté 
de  leur  principe.  Mais  ils  le  rendent  bientôt 
obfcur  par  les  applications  qu'il  en  font  ,; 
&  leurs  idées  claires  &  dillinéles  ne  font 
plus  qu'un  je  ne  fais  quoi  ,  qu'ils  ne  peu- 
vent définir. 

Concluons  que  les  philofoph^s  ,  en  par- 
tant de  la  fuppofition  des  idées  innées  ,  ont 
frop  mal  commencé  ,  pour  pouvoir  s'élever 
à  de  véritables  connoiiTances.  Leurs  prin- 
cipes 5  appliqués  à  des  exprefilons  vagues, 
ne  peuvent  enfanter  que  des  opinions  ridi- 
cules ,  &  qui  ne  fe  défendront  de  la  criti- 
que ,  que  par  l'obfcuriié  qui  doit  les  en- 
vironner. 
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<===!== :^:icr========)> 

CHAPITRE     VII. 

Cinquième     Exemple. 

Tiré  de  Malhbranche. 


iV  peut  co.nclure  cîes  chapitres  précé- 
dents 5  que  ,  pour  bâtir  un  fyftême  ,  il  ne 
faut  qu'un  mot  ,  dont  la  (ignification  vague 
puifle  Te  prêter  à  tout.  Si  Ofiena  plus  d'un  , 
le  fyfiêtneen  fera  plus  étendu  &  plus  digne 
de  ces  philoTophes  ,  qui  ne  penfent  pas  qu'il 
y  ait  rien  hors  de  la  portée  de  leur  efprir. 
De  pareils  fondements  font  peu  folides  , 
mais  l'édifice  en  eil  plus  hardi ,  plus  extraor- 
dinaire ,  ^  par  là  plus  fait  pour  plaire  à 
rimaginatiou. 

Peut-être  me  foupçonnera-t-on  d'avoir 
cherché  à  rendre  les  philofophes  ridicules  : 
mais  leurs  propres  raifonnements  vont  mon- 
trer (i  j'ai  exagéré  \t^  défauts  de  leur  mé- 
tJ^ode,  Je  comt»e«cerai  par  Mallebranche  , 
parce  que  c'eil  un  métaphyficien  que  la 
beauté  de  (on  t{^x\\  a  rendu  des  pluscélebres. 
Voyons  comment  il  fe  conduit  pour  fe  faire 
des  idées  de  reutendement ,  de  la  volonté  , 
de  la  liberté ,  &  des  inclinations.  Ces  chofes 
font  tout- à- fait  du  refTort  de  la  métaphyfi- 
que  5  belles  miéritoient  bien  d'être  traitées 
comme  beaucoup  d'aufres. 

«  L'cfprit  de  l'h^miiie  ,    dit  ce  philofo- 
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»  phe  (a)  j  n'étant  point  matériel  ou  étendu  , 
))  efliiins  doute  une  fubftance  limple  &c  fans 
»  aucune  conipcfition  de  parties  :  mais  ce- 
»  pendant  on  a  coutume  de  diftinguer  en 
>:>  Jui  ileux  facultés  ;  favoir  ,  f entendement 
»  &  la  volonté  ,  iefquelles  il  efl  néceiraire 
»  d'expliquer  d'abord  ,  pour  attacher  à  ces 
w  deux  mots  une  notion  exa6ie;  car  il  fem- 
»  h\Q  que  les  notions  ou  les  idées  qu'on  a 
))  de  ces  deux  fiicultés  ,  ne  font  pas  allez 
w  nettes  ni  alFez  diftindes.  » 

i\  femble  que  les  cartéfîens  foient  faits 
pour  remarquer  i'inexadlitude  des  idées  des 
«lutres  ,  ils  ne  réuiïîfent  pas  également  à 
s'en  faire  eux-mêmes  d'cxades.  Mallebran- 
che  va  en  être  la  preuve, 

«  Mais  parce  que  ces  idées  font  fort  abf- 
>:>  traites,  &  qu'elles  ne  ton.bent  point  fous 
»  l'imagination  ,  il  fen.ble  à  propos  de  \q$ 
»  exprimer  par  rapport  aux  propriétés  qui 
»  conviennent  à  la  matière  ,  lefquelles  fe 
»  pouvant  facilement  imaginer  ,  rendront 
))  les  notions  qu'il  ell  bon  d'attacher  à  ces 
))  mots  5  entendement  &  volonté  ,  plus  dif- 
»  tindes  &  même  plus  familières.  » 

Tlus  familières  ,  cela  cft  vrai  \plusdijîinc!es^ 
la  fuite  fera  voir  queMallebranche  fe  trompe. 
Ainfi  il  a  mcnqué  le  point  le  plus  elfentiel. 
La  philofophie  n'a  que  trop  de  notions  qui 
ne  font  que  familières  \  car  il  eft  difficile  d'ac- 
coutumer à  des  idées  cxad^es  des  hommes 
qui  ont  contradté  l'habituck  de  fe  fervir  des 

(tf)  Recherche  delà  vérité,  liv.  i ,  ci. 
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mots  ,  fans  ^Q  mettre  en  peine  d'en  déter- 
miner le  lens,  autrement  que  par  quelques 
comparaifons  allez  difparates.  Aufii  les  pré- 
jugés ne  prennent-ils  nulle  part  des  plus 
profondes  racines  ,  que  dans  la  tête  d'un 
philo  fophe. 

c<  Il  faudra  feulement  prendre  garde  que 
M  ces  rapports  de  Tefprit  &  de  la  matière  ne 
))  font  pas  entièrement  juftes ,  6l  qu'on  ne 
»  compare  enfemble  ces  deux  chofes  ,  que 
w  pour  rendre  l'efprit  plus  attentif ,  &  faire 
»  comme  fentir  aux  autres  ce  que  l'on  veut 
>:)  dire.  » 

Quoi!  au  moment  que  Millebranche  fait 
attention  que  ces  idées  ne  font  pas  alfez 
nettes  ni  alfez  di(i:indi:es  ,  &  qu'il  fe  propofe 
de  les  rendre  ejjac'^es ,  il  emiploie  un  moyen 
qui  ,  de  fon  aveu  ,  au  lieu  de  donner  à2% 
notions  jiilles  de  ce  qu'il  veut  dire  ,  Je  fera 
feulement  comme  fentir  !  Les  comparaifons 
ne  donnent  point  d'idées  des  chofes,  elles 
ne  font  propres  qu'à  nous  familiarifer  avec 
celles  que  nous  avons. 

IVlais  il  eft  aifez  ordinaire  de  prendre  pour 
des  notions  exaéèes ,  des  notions  qui  ne  font 
que  familières  :  Mallebranche  s'y  eft  lailfé 
tromper  lui-même.  Il  promet  à  la  vérité  des 
idées  nettes  5c  diftindtes  ,  &  cependant  il 
ne  tâche  qu'à  nous  rendre  familières  les  idées 
vagues  qu'il  fe  fait  de  l'entendeiiient  H.  de 
ia  volonté.  A  peine  aura  t-il  fini  fa  compa- 
raifon  de  l'efprit  avec  la  matière ,  qu'il  croira 
avoir  tenu  tout  ce  qu'il  a  prom.is  \  &  on  le 
verra  fe  fervir  à.^%  mots  àe  volonté  &  d'//i- 
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ienditnent  ,  avec  la  iiîême  féciirité  que  s'il 
avoit  parfaitement  démêlé  tout  ce  qui  con- 
cerne la  nature  de  ces  facultés.  On  voit  qi;e 
le  défaut  de  ce  philofophe  eft  celui  que  ]tî 
reproche  en  géuér^d  à  tous  ceux  qui  font  des 
fyîtêmes  abftraits.  Il  veut  fc  faire  l'idée  d'ure 
chofe  d'après  l'idée  d'une  autre  ,  dont  la 
nature  eft  toute  différente.  C'eft  là  un  djs 
moyens  ,  qui,  comme  je  l'ai  dit  (a)  ,  contri- 
bue à  la  fécondité  de  ces  fortes  de  ryilcme?. 

V  La  matière  ,  ou  l'étendue  ,  renferme  ca 
»  elle  deux  propriétés  ou  deux  facultés.  La 
»  première  faculté  eft  celle  de  recevoir  dif- 
»  férentes  figures  ,  &  la  féconde  eft  la  ca- 
»  pacité  d'être  mue.  De  même  l'cfprit  de 
))  l'homme  renferme  deux  facultés  :  la  pre- 
»  m.ierequi  eft  l'entendement,  eft  celle  dé 
M  recevoir  pîufieurs  idées  ^  c'eft-à- dire,  <^'^'s- 
»  percevoir  plutieurs  chofes  \  la  féconde  qui 
))  eft  la  volonté  ,  eft  celle  de  recevoir  phi- 
»  fleurs  inclinations  ,  ou  de  vouloir  difte- 
»  rentes  chofes.  )) 

Ce  début  oftret-il  donc  des  idées  fi  nettes 
&  fi  diftinéles  ?  Peut  -  on  bien  fi  rendre 
raifon  de  ce  qu'on  voit  ,  quand  on  fe  repré- 
fente  la  faculté  qu'a  l'ame  de  recevoir  dirt>7- 
rentes  idées ,  &  différentes  inclinations  ,  pé^r 
la  propriété  qu'a  la  matière  de  recevoir  dil^é- 
rentes  figures  &  différents  mouvements  ? 
Mais  la  fuite  me  paroît  encore  plus  inintelli- 
gible. Mallebranche  va  d'abord  expliquer 
les  rapports  qu'il  trouve  entre  la  faculté  de 

(tf)  Chap.  2. 
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recevoir  diffcrentes  idées  ,  &  la  fjcuhé  de 

recevoir  différentes  figures. 

«  L'étendue  eft  capable  de  recevoir  de 
»  deux  fortes  de  figures.  Les  unes  font  feu- 
»  lement  extérieures  ,  comme  la  rondeur  à 
»  un  morceau  de  cire  j  les  autres  font  inté- 
5)*rieures  ,  &  ce  font  celles  qui  font  propres 
»  à  toutes  les  petites  parties  dont  la  cire  eft 
»  compofée  ;  car  il  eft  indubitable  que  les 
»  petites  parties  qui  compofent  un  morceau 
»  de  cire  ,  ont  des  figures  fort  difterentes 
»  de  celles  qui  compofent  un  morceau  de 
»  fer.  J'appelle  donc  fimplement^^z/re  celie 
»  qui  eft  extérieure,  &  j'appelle  configuration 
))  la  figure  qui  eft  intérieure  ,  5c  qui  eft  né- 
M  ceft^aire  à  toutes  \^%  parties  dont  la  cire  eft 
»  compofée,  afin  qu'elle  foit  ce  qu'elle  eft. 

5)  On  peut  dire  de  même  que  les  percep- 
»  tions  que  l'ame  a  des  idées ,  font  de  deux 
»  fortes.  Les  premières, que  Ion  appelle  per- 
»  ceptions  pures  ,  font  ,  pour  ainfi  dire  , 
»  fuperficielles  à  l'amc  ^  elles  ne  la  pénètrent 
»  &  ne  la  modifient  pas  fenfiblement.  Les 
»  fécondes  qu'on  appelle  fenfibles ,  lapéne- 
»  trent  plus  ou  moins  vivement. Telles  font 
>5  le  plaifir  &  la  douleur  ,  la  lumière  &  îea 
»  couleurs  ,  les  faveurs,  lies  odeurs  ,  &c.c 
»  Car  on  fera  voir  ,  dans  la  fuite  ,  que  les; 
))  fenfations  ne  font  rien  autre  chofe  que  des. 
T>  manières  d'être  de  l'efprit  \  &  c'eft  pour 
»  cela  que  je  les  appellerai  ôi^^  modification» 
»  de  l'efprit.  » 

Dans  les  premières  éditions  de  la  recher- 
che de  la  vérité  ,  le  rapport  des  idées  aux 
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figures  eft  exprimé  d'une  autre  manière. 
Après  avoir  didinguc  de  deux  fortes  de  fi- 
gures ,  dont  l'une  eft  intérieure  ,  &  appar- 
tient à  toutes  les  petites  parties  dontun  corps 
e(t  compole  ,  &c  l'autre  eli  extérieure  ^  on 
y  remarque  que  les  idées  de  i'ame  fout  de 
deux  fortes.  Les  premières  repréfenteut 
quelque  chofe  hors  de  nous  ;  comme  un 
carré  ,  une  maifon  ,  &c.  Les  fécondes  repré- 
fenteut ce  qui  fe  palfeen  nous ,  comme  nos 
fenfations  ,  la  douleur  ,  le  plaifir  (û). 

Sans  doute  Mallebranche  fentit  dans  la 
fuite  quelque  inquiétude  ,  &  craignit  de 
n'avoir  pas  donné  des  idées  aifez  exactes. 
Eu  effet ,  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  figure 
extérieure  d'un  corps  ,  &  un«  idée  qui  rq- 
préfente  ce  qui  eil  hors  de  nous  \  entre  les 
figjres  intérieures  propresaux  petites  parties 
d'un  corps  ,  6c  les  idées  qui  repréfenteut  ce 
quifepa/fe  en  nous-mêmes  ?  Il  a  donc  cru 
mieux  marquer  ce  rapport  en  coniidérant  Iqs 
idées  comme  étant,  pour  ainfi  dire,  fupcr- 
£cielles  à  l'âme  ,  &  les  fenfations  comme 
la  pénétrant  plus  vivement.  Mais  en  vérité 
qu'eft  ce  que  \^%  idées  &  les  fenfatioas  , 
quand  on  les  imagine  de  la  forte  ? 

Mallebranche  s'efforce  de  mettre  entre  les 
idées&les  fenfations,  plus  de  dilfé-rence  qu'il 
n'y  en  a.  Il  n'a  garde  de  penfer  qu.e  les  idées 
foientdes  m.odifications  de  i'ame  \  comme  Ç\ 
Jes  mêmes  feafatioais  qui  mcJifient  l'efprit  ., 
nefufîifoientpas  pour  repréienter  les  cKofes 

{/)  C'eft  alnfi  qu'il  j'exprime  encore  dans  la 
quatrième  édition.  G  iv  "    ' 
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qui  font  hors  de  nous.  L'entêtement  des 
cartéfiens  à  ce  fujet ,  vient  de  leur  ignorance 
fur  Torigine  des  idées ,  &  ou  ne  fauroit  croire 
combien  '\\  a  contribué  à  embrouiller  toute 
la  métaphyfîque.    - 

«  La  première  &  la  principale  des  con- 
»  venances  qui  fe  trouvent  entre  la  faculté 
»  qu'a  la  matière  de  recevoir  différentes  fî- 
»  gures    &  différentes  configurations  ,    & 
»  celle  qu'a  l'ame   de  recevoir  différentes 
»  idées  8c  différentes  modifications  ,  c'e£ 
w  que  de   même  que  la  facnlté  de  recevoir 
»  différentes  figures  &  différentes  configu^ 
»  rations  dans    le  corps  ,  eft   entièrement 
»  pallîve  5    &  ne  renferme  aucune  afbion  : 
»  ainfi    la    faculté  de    recevoir  différentes 
»  idées  ,  &  différentes  modifications  dans 
■  p-l'erprit  5  eft  entièrement  paffive  ,  &  ne 
»  renferme  aucune  aé^ion  \  &i  j'appelle  cette 
oj  faculté    ou  cette  capacité   qu'a  l'ame  de 
o)  recevoir  toutes  ces  chofcs  ,  entendement.  )> 
L'efprit  ne  forme  donc  par  lui-même  au- 
cunes idées  5  elles  viennent  à  lui  toutes  faites. 
"Voilà  les  conféquences  qu'on  adopte  ,  quand 
on  ne  raifonne  que  d'après  des   comparai- 
fons  :   mais  quand  on  voudra  confulter  l'ex- 
périence ,  on  verra  que  l'entendement  n'eft 
-paffif  que  par  rapport  aux  idées  qui  viennent 
immédiatement  des  fens  ,  &  que  les  autres 
font  tou-ies  fon  ouvrage,  C'eft  ce  que  je  crois 
avoir  prouvé  ailleurs  {a), 

«  L'autre    convenance  entre   la  faculté 

(a)  Effai  fur   l'origine    des  connoiffances  hu- 
nfaines. 
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))  palTive  de  l'ame  &c  celle  de  la  matière  , 
))  c'eit  que  comme  la  matière  n'ell  point  vé- 
))  ritablemcnt  changée  par  le  changement 
w  qui  arrive  à  fa  figure....  Ain(i  l'efprit  ne 
»  reçoit  point  de  changement  coniidérabie 
»  par  la  diverfité  des  idées  qu'il  a...)) 

C'eft  fans  doute  parce  qu'il  ne  change  qiie 
dans  fa  fuperfïcie.  Mais  feroitcc  à  direqiîe 
l'efprit  de  Maîlebranche,  après  s'être  inftruit 
de  tout  ce  qu'il  a  mis  dans  la  recherche  de 
Ja  vérité  ,  étoit  à  peu  près  le  même  qu'au- 
paravant ? 

ce  De  plus  ,  comme  l'on  peut  dire  que  la 
»  matière  reçoit  des  changements  confidé- 
w  râbles  ,  lorfque  la  cire  perd  la  configura- 
))  tion  propre  à  fcs  parties  ,  pour  recevoir 
))  celle  qui  ell  propre  au  feu  &  à  la  fairiée.... 
»  Aiîifi  ion  peut  dire  que  l'ame  reçoit  des 
w  changements  fort  conlldérablcs  lorfqu'elle 
»  change  {q%  modifications ,  8c  qu'elle  ïow'iïxQ 
»  de  la  douleur  après  avoir  fenti  ài\  plaifir.  » 
L'ame  chinge  autant  par  le  paiT^jge  d'une 
ignorance  parfaite  à  une  véritable  fcience  , 
que  par  celui  du  plaifir  à  la  douleur. 

«  Il  faut  conclure  que  les  perceptions 
»  pures  font  à  l'ame  à  peu  près  ce  que  \(i% 
»  figures  font  à  la  matière,  &  que  les  con- 
»  figurations  font  à  la  matière  à  peu  près  ce 
y)  que  les  fenfations  font  à  l'ame.  » 
W  ajoute  daiîs  les  dernières  éditions. 
c(  Mais  il  ne  fcjut  pas  s'imaginer  que  la 
»  comparaifon  Toit  exacte...  » 

Il  eft  alfez  fingulier  qu'après  avoir  blâmé 
les  autres  de  n'avoir  pas  donné  de  l'enten- 
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dément  tine  notion  alfez  nette  ni  afTez  dif- 
tinifie  ,  il  n'entreprenne  d'y  Aippléer  que  par 
une  comparaifon  qu'il  avertit  bien  de  ne  pas 
prendre  pour  exade.  II  n'appartient  qu'à 
l'imagination  de  fe  repréfenter  les  idées  par 
les  figures,  ik  \cs  fenfations  par  les  confif^u- 
rations.  Si  on  veut  concevoir  nettement  les 
choies,  chacun  f-jnt  que  cette  méthode  n'en 
fournit  pas  Jes  moyens.  Cepeudafit  Malle- 
branche  ne  voit  rien  à  ajouter  à  ce  qu'il  a 
dit  5  6c  il  pa/Te  à  la  féconde  faculté  de  l'ame  , 
pour  la  comparer  avec  la  féconde  faculté  de 
la  matière. 

«  De  Uiême  que  l'anteur  de  la  nature  eft 
»  la  caufe  univerfelle  de  tous  \qs  niouve- 
))  ments  ,  qui  fe  trouvent  dans  la  matière  ^ 
»  c'eft  auiïi  lui  qui  eft  la  caufe  générale  de 
»  toutes  les  inclinations  naturelles  qui  fe 
»  trouvent  diiiis  les  efprits  :  &  de  même 
»  que  tous  les  mouvements  fe  font  en  ligne 
»  droite  ,  s'ils  ne  trouvent  quelcjues  cai.fes 
»  étrangères  &  particulières  qui  les  détermi- 
w  nent ,  &  qui  \qs  changent  en  d^s  lignes 
»  courbes  par  leurs  oppofitions;  ainfi  toutes 
»  \qs  inclinations  que  nous  avous  de  Dieu 
»  font  droites  ,  &  elles  ne  pourroient  avoir 
))  d'autre  fin  que  la  polfeflion  du  bien  &c 
»  de  la  vérité  ,  s'il  n'y  avoit  une  caufe 
»  étrangère  ,  qui  déterminât  rimprefîîon  de 
»  la  nature  vers  de  mauvaifes  fins. 

Qu'auroit  fait  Mallebranche  ,  fi  cette  ex- 
predion  métaphorique  ,  des  inclinations 
droites  ,  n'avoit  pas  été  Françoife  ?  Sa  com- 
paraifon  auroit  fans  doute  beaucoup  perdu  : 
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le  mouvement  des  corps  en  ligne  droite  eft 
certaineinent  une  image  bien  fcnfible  ^  bien 
nette  des  inclinations  droites  des  efprits. 
Aufîîce  philorophc  va-t-il  fubdirner  le  mot 
de  mouvement  à  celui  d'inclination  \  c'eil 
apparemment  pour  plus  d'exaditude. 

u  II  y  a  une  différence  fort  confidérable 
r>  entre  l'imprcflion  ou  le  mouvcir,ent  que 
»  l'auteur  de  la  nature  produit  dans  la  ma- 
»  tiere  ,  &  l'imprellion  ou  le  mouvement 
»  vers  le  bien  en  général,  que  It  même  au- 
))  tcur  in^prinic  fans  celle  dans  rcfprit.  Car 
»  la  matière  cil  toute  fans  a£tion  ;  elle  n'a 
))  aucune  force  pour  arrêter  fon  miOUvcment 
»  &  le  détourner  d'un  côté  plutôt  que  d'un 
»  autre.  Son  mouvement ,  comme  l'on  vient 
»  de  dire  ,  fe  fait  toujours  en  ligne  droite  , 
))  &  lorfqu'il  eft  empêché  de  fe  continuer  en 
»  cette  manière  ,  il  décrit  une  ligne  circu- 
»  laire  la  plus  grande  qu'il  eft  pofiible  ,  & 
»  par  conféquent  la  plus  approchante  de  la 
»  ligne  droite  \  parce  que  c'eft  Dieu  qui  lui 
»  imprime  fon  mouvem.ent  ,  &  qui  règle 
»  fa  détermination.  Mais  il  n'en  eft  pas  de 
»  même  de  la  volonté.  On  peut  dire  en  un 
»  fens  qu'elle  eftagilfante,  parce  que  notre 
»  ame  peut  déterminer  diverfcmcnt  l'incli- 
))  nation  H  l'impreiïïon  que  Dieu  lui  donne. 
))  Car  quoiqu'elle  ne  puilfe  pas  arrêter  cette 
))  impreftion,  elle  peut  en  un  fens  la  déter- 
»  miner  du  côtéqui  lui  plaît ,  &  caufer  ainft 
»  tout  le  dérèglement  qui  fe  rencontre  dans 
»  {q%  inclinations  ,  6c  toutes  les  nîiferes  qui 
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»  font  des    fuites    néceflaires  &  certaines 

»  du  péché.  » 

Dieu  Teul  règle  les  déterminations  dri 
mouvement  de  la  matière  ,  parce  qu'elle  efl 
fans  force  &  fins  adlion  :  les  efprits  au  con- 
traire déteniMnefit  eux  n^émes  le  n'Ouvenient 
qui  leur  eft  imprimé.  Il  y  a  donc  en  eux  wnQ 
force,  une  a(f^ion.  Mais  qu'eft-ce  que  cette 
force  &  cette  nélion,  demandera-t-on  à  MaN 
lebranche  ?  N'efI  ce  que  le  mouvement  api 
vient  de  Dieu?  L'efprit  n'agit  donc  pas  plus 
quQ,  la  matière  ,  &  le  (nouvemcnt  demeure 
tel  que  Dieu  l'aura  Iui'm,ême  déterminé, 
Eft- ce  quelque  chofe  de  diflércnt  de  ce 
mouvement  î  II  y  a  donc  dans  lame  une 
force  ,  une  adion  qui  ne  viennent  pas  de 
Dieu. 

En  fuivant  les  comparaifons  que  f;^it 
Mallebranche  ,  il  n'ell  pas  pofiible  d'expli- 
quer pourquoi  l'ame  auroit  plutôt  que  la 
matière  le  pouvoir  de  déterminer  Timpref- 
ûon  que  Dieu  \u\  donne.  En  vain  a-t  il  re- 
cours au  fentim-ent  intérieur  &  à  la  foi  {a) 
pour  s'tn  convaincre.  Plus  il  prouvera  par  là 
que  nous  femmes  maîtres  de  nos  détermi- 
nations ,  plus  il  fera  voir  que  fes  principes 
font  défed^ueux  ,  fi  au  lieu  de  rendre  raifo:i 
de  la  chofe,  ils  jettent  dans  des  abfurdités. 
Voyons  donc  les  explications' que  donne  ce 
philofophe. 

Quand    l'ame  détermine  le  mouvement 

(rf)  Ecclaircif.  i. 
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qu'elle  reçoit  de  Dieu  ,  ce  ii'cft  pas,  félon  lui, 
qu'elle  falie  quelque  chofe  \  cqH  qu'elle  s'ar- 
rête, fe  repoie  ,  &  qu'elle  ne  fuit  pas  toute 
J'impreilion  de  ce  mouvement,  ily  a  en  elle 
lin  adle  ,  mais  il  efl  d'une  nature  toute  fin- 
guiierc.  «  C'eft  un  adte  immanent  qui  ne 
»  produit  rien  de  phyiique  dans  notre  fubf- 
>:>  tance  ^  un  a(f^e  qui  dans  ce  cas  n'exige 
»  pas  mcm.e  de  la  vraie  caufc  quelque  effet 
»  phyfique  en  nous,  ni  idées  ni  Tcnfations 
)^  nouvelles  3  c'eft-à-dire  ,  en  un  mot  ,  un 
»  ade  qui  ne  fait  rien  ,  &  ne  fait  rien  faire  à 
>:>  Ja  caufegéiicralejen  tant  que  générale(^))). 

Qui  l'auroit  cru  ,  qu'il  y  eût  des  adtes 
qui  confiftent  à  fe  repofer ,  à  ne  rien  faire  ? 
Mais  quand  l'ame  eft  occupée  de  fon  inac- 
tion,  qu'elle  agit  fans  rien  faire  ,  le  mouve- 
ment que  Dieu  lui  donne  diminue-t  il  ? 
Point  du  tout  ^  Dieu  la  pouffe  toujours  vers 
lui  d'une  égale  force  ^  &  cela  conduit  à 
découvrir  une  différence  mer^•eilleu^e  entre 
Je  mouvement  de  l'ame  &  celui  de  la  ma- 
tière. Le  mouvement  de  l'ame  ne  cejje  pas 
même  par  le  repos  ,  dans  la  pojfejfion  du  bien  , 
comme  le  mouvement  du  corps  cejfe  par  le 
repos  (b)» 

f<  J'avoue,  ajoute  Maîlebranche  ,  que 
»  nous  n'avons  pas  d'idée  claire  ,  ni  même 
>)  de  fentiment  intérieur  de  cette  égalité 
ii  d'impreffion  ou  de  mouvement  naturel 
»  vers  le  bien  ».  Il  faut  qu'il  foit  bitn  pcér 


(j)    Ecclalrcif.  r^ 
ib)   Ecciiifcif.  I, 
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venu  en  faveur  de  Tes  principes  ,  pour  Con- 
tenir une  chofejdont,  de  (on  aveu  ,  il  n'a 
point  d'idée  ,  &  dont  il  n'a  pas  même  conf- 
ïcience.  Mais  tous  ceux  qui  font  des  fydêmes 
abftraits  ,  en  font  réduits  là. 

Dans  la  matière  ,  tout  fe  fait  par  le  mou- 
vement. L'idée  du  mouvement  eft  donc  une 
des  plus  familières.  Ainfi  il  étoit  naturel  que 
Mallebranche  l'employât ,  pour  expliquer 
ce  qui  fe  pafTe  dans  l'ame,  Mais  les  difficul- 
tés où  il  s'embarraffe  ,  font  voir  combien  les 
idées  qu'il  fe  fait  font  peu  exaftes. 

Le  mouvement  tel  qu'il  appartient  à  la 
matière  ,  n'eft  autre  chofe  ,  à  notre  égard  , 
que  le  paffage  d'un  corps  d'un  lieu  à  un 
autre.  Mallebranche  définira- i-il  de  même 
le  mouvement  ,  qu'il  attribue  à  l'ame  ? 
Non  fans  doute  .-quelle  idée  en  donnera-t  il 
donc  (û)  ?  L'ame  fent  les  befoins  de  foa 
corps  ,  elle  fent  le  mouvement  qui  le  porte 
vers  les  objets  dcflinés  à  fa  confervation.  II 
arrive  de  là  que  le  mouvement  du  corps 
n'eft  point  fans  le  fentiment  de  l'ame.  Voilà 
pourquoi  on  les  a  confondus  fous  un  même 
nom  :  mais  ce  mot  eft  bien  éloigné  de  faire 
connoître  la  nature  de  ce  fentiment. 

Pour  palier  aux  différentes  inclinations, 
à  la  volonté  &  à  la  liberté,  voici  les  princi- 
pes que  Mallebranche  établit  {b). 

Dieu  ne  peut  avoir  d'autre  fin  principale 
ique  lui-métn^.  Ilapour  fin  inoins  principale 

{a)  Il  ne  définit  nulle  part  ce  qu'il  entend  par 
Je  mouvexnent  de  l'ame. 
(/')  Liv.  4,  chap.  it 
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les  créatures  ,  il  veut  leur  confervation  ,    il 
les  aiine  ,  mais  c'clt  pour  lui,  &  il  ne  peut 
proprement    y    avoir    en  lui  d'iuitre  amour 
que  l'amour  de  lui-même.  Les  inclinations 
naturelhs   à^s   efprits    étant   certainement 
des  imprclîions   continuelles   de  la  volonté 
decelui  qui  les  a  créées  &  qui  les  conferve  ;,  il 
ell  5  ce  me  femble  ,  nécelFaire  ,  dit  xMalle- 
branche  ,  que  ces  inclinations  foient  entière- 
ment feniblables  à  celles  de  leur  créateur  8c 
de  leur  confervatcur.  De  ce  principe  où  il  y 
a  un  ce  me  femb/e  ,    il  conclut    poiitivement 
que  Dieu  n'imprime  en  nous  qu'un  amour  , 
qui  ell  celui  du  bien  en  général.  iMais  pour- 
quoi fubftituer  l'amour  du  bien  en  général  à 
l'amour  de   Dieu  ?    11   me  paroît  que   pour 
l'exaditude  de  la  conféquence  ,  il  falloit  dire 
que  Dieu  n'imprime  en  nous  que  l'amour  de 
lui-même  :  fans  doute  que  Mallebranche  a 
mieux  aimé  être  un  peu  conféquent  que  de 
contredire  trop  vifiblemcnt  l'expérience. 

Ce  mouvement  vers  le  bien  en  général  eft  , 
félon  lui  ,  le  principe  de  toutes  nos  inclina- 
tions 5  de  toutes  nos  pafiions  8t  de  tous  nos 
amours  {a).  Pour  le  com.prendre  ,  il  (uûit 
d'imaginer  que  Tame  le  détermine  vers  des 
objets  particulicrs:de  là  ce  philolbphe  tire  les 
idées  qu'il  Ce  fait  de  la  volonté  &  de  la  liberté. 
«  Par  ce  m.ot ,  de  ro/o/?//,  dit-il ,  {b)  je  pré- 
»  tends  défigner  fimprejpon  ou  le  mouvement 
»  naturel^qui  nous  porte  vas  le  bien  indéterminé 

{a)  Liv.  4,  c.  I, 
(b)  L.  I  ,  c.  I» 
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w  ù  tn  général  j  >k.  par  celui  de  liberté ,  je 
»  n'entends  autre  chofe  que  la  force  qua 
))  tefprit  de  détourner  cette  iniprejfion  vers  les 
»  objets  qui  nous  plaifent  9  &  faire  ainfi  que 
»  nos  inclinations  naturelles  foient  terminées 
))  à  que/que  objet particulier.f\eCque\\QS  étoient 
>.->  auparavant  vagues  &  indéterminées  vers 
y>  le  bien  en  général  ou  univerfel  ,  c'eft-à- 
»  dire  ,  vers  Dieu  qui  eft  le  feul  bien  en 
)}  général,  parce  qu'il  eft  le  feul  qui"  reii- 
K)  ferme  tous  les  biens  ». 

Premièrement,  eft- il  raifonnable  ,  fous 
prétexte  que  Dieu  renferme  tous  les  biens  , 
de  le  confondre  avec  quelque  chofe  d'aufti 
vague  5  d'aufti  indéterminé  6c  d'auftî  abftrait 
que  le  bien  en  général  ? 

En  fécond  lieu  ,  quelle  idée  peut-on  fe 
faire  de  la  volonté  ,  îi  par  ce  m.ot  on  entend 
un  mouvement  qui  porte  l'ame  vers  un  bien 
indéterminé  ?  Il  feroit  à  fouhaiter  que  Malle- 
branche  eût  trouvé  un  corps  m.u  vers  un 
point  en  général.  Ce  philofophe  ne  com-prend 
pas  qu'il  pût  y  avoir  en  nous  des  amours 
particuliers,  fi  nous  n'étions  mus  vers  le  bien 
en  général.  Il  me  paroît  au  contraire  qu'il 
n'ya  point  en  nous  d'amour  qui  [le  fe  borne 
àdes  objetsbien  déterminés. Cequ'on  appelle 
amour  du  bien  en  général ,  n'eft  pas  propre- 
ment un  amour  ,  ce  n'eft  qu'une  manière 
abftraite  de  confidérer  nos  amours  particu- 
liers. Mallebranche,  prévenu  pour  les  princi- 
pes abftraits, qu'il  regardoit  comme  la  fource 
de  nos  connoift^ances,  a  cru  que  nos  amours 
dévoient  avoir  la  leur  dans  ua  amour  abftrait. 
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Mais  on  voit  ici  bien  fenfiblcmetit  combien 
cette  manière  de  raifonner  eft  peu  folide. 

Teleftie  fyflêmeque  iMalIebranchc  seil 
fait,  pour  expliquer  la  nature  de  Tentende- 
ment  6c  de  lavolonté.Le  fondement  fur  lequel 
il  porte,  fe  réduit  proprement  à  ce  principe: 
les  idées  ù  les  inclinations  font  à  lame  ,  ce  que 
les  figures  &  le  mouvement  font  a  la  matière^ 
Principe  qu'il  doit  à  la  comparaiibn  qu'il 
fait  de  deux  fubitances  toutes  différentes,  il 
lie  finit  donc  pas  s'étonner  ,  s'il  a  iî  peu  réi.fîî 
à  fe  faire  des^idées  exades.  Ces  notions  in- 
fluent dans  bien  àt^  endroits  de  Tes  ouvra- 
ges ,  mais  il  feroit  trop  long  d'en  fuivre 
toutes  les  conféquences.  Pour  montrer  fen- 
fiblement  où  elles  peuvent  conduire  ,  je  me 
bornerai  à  les  faire  fervir  de  principes  à  une 
propoiition  évidemment  faufle  ,  mais  dont 
je  donnerai  une  démonllratioq  géométrique^ 
comaîc  les  métaphyficiens  en  donnent. 

THÉORÈME, 

Ou  propofiîioa  a  prouver^ 

L'amour  &  la  haine  ne  font  qu'une  même 
chofc. 

DÉFINITION      PREMIERE» 

L'amour  eft  un  mouvement  qui  nous 
porte  vers  un  objet. 

Définition    IL 

La  haine  eft  un  mouvement  qui  nous 
éloigne  d'un  objet. 

Tome,    Ih  H 
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Axio'mePremier, 

Ce  qui  eft  porté  vers  un  point,  s'éloigne 
par  le  même  mouvement  d'un  point  diamé- 
tralement oppofé. 

Axiome     IL 

L'objet  de  l'amour  &  celui  de  la  haine 
font  diamétralement  oppofés  :  car  l'objet  de 
l'amour  eft  le  bien  ou  l'être  ,  &  celui  de  la 
haine  eft  le  mal  ou  le  néant. 

Démonflration    du  théorème, 

La  haine  eft  le  mouvement  qui  nous  éloi- 
gne d'un  objet  ,  par  la  féconde  définition  ^ 
ic ,  par  la  première,  l'amour  eft  le  mouve- 
ineiit  qui  nous  porte  \'txz  un  objet.  Or  on  ne 
s'éloigne  point  d'un  objet  qu'on  ne  foit  porté 
par  le  même  inouvement  vers  un  objet  dia- 
métralementoppofé,  par  le  premier  axiome^ 
&  rob;et  de  l'amour  Se  celui  de  la  haine  , 
par  le  fécond  axionie  ,  font  diamétralement 
'bppofés.  Donc  c'eil  par  un  feul  &  même 
mouvement  qne  nous  aimons  &  h^JÏfTons. 
Donc  l'amour  &  la  haine  ne  font  qu'un 
même  mouvement  ,  qu'une  même  choie. 
^  Mallebranche  dit  lui- mêir.e  {a)  que  le 
mouvement  de  la  haine  efl  le  même  que  cdui  de 
t amour ^  mais  ,  ajoute- 1  il,  le  fentiment  de 
la  haine  cji  tout  dijjerent  de  celui  de  ï amour.,, 

{a)  Liv.  5  >  c    3- 
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Tes  mouvements  font  des  aclions  de  la  volonté: 
les  fentiments  font  des  modifications  de  tefprit. 
Voilà  donc  l'amour  &  la  haine  ,  coaiiiie 
adions  de  la  volonté,  qui  ne  font  qu'une 
même  chofe^  c'eft  à-dire  ,  qui  ne  font  pro- 
prement qu'une  même  chofe,  car  on  ne  s'eft 
jamais  avifé  de  confidércr  l'amour  &  la  haine 
autrement  que  comme  cidiions  de  la  volonté. 
On  pourroit  donc  aimer  Ôc  haïr  indépendam- 
ment de  ce  fcntiment  qui  vient  modifjtfr 
l'efprit  ;  &  li  Mallebranche  a  reconnu  quel- 
que différence  dans  le  fentimentde  ces  deux 
parlons  ,  c'eft  qu'il  y  a  été  contraint  par  (a 
propre  expérience  ,  qui  lui  apprenoit  aliwz 
qu'il  ne  faifoit  pas  la  même  chofe  ,  quand  il 
haïlibit ,  que  quand  il  aimoit. 

J'aurois  pu  apporter  pour  exemple  à\\\i 
fyftême  ablhait  celui  de  Mallebranche  fur 
les  idées,  mais  il  eût  été  long  à  expofer.  D'ail- 
leurs il  a  peu  de  partifans  ,  5c  l'iucxaclitude 
d^s  principes  que  je  viens  de  critiquer  n'cil 
peut  être  pas  li  généralement  reconnue. 

Mallebranche  étoit  un  des  plus  beaux  ef- 
prits  du  dernier  fiecle  :  mais  malheureufe- 
ment  fou  imagination  avoit  trop  d'empire 
fur  lui.  11  ne  voyoit  que  par  elle  ,&  il  croyoit 
entendre  les  réponfes  de  la  fageife  incréée, de 
la  raifon  univerfelle,  du  verbe.  A  la  vérité  , 
quand  il  faifit  le  vrai  ,  perfonne  ne  lui  peut 
être  comparé.  Quelle  fagacitépour  dém.êlcr 
\qs  erreurs  des  fens  ,  de  l'imagination  ,  de 
l'efprit  &:  du  cœur  !  Quelles  touches ,  quand 
il  peint  \ts  différents  i^araificres  de  ceux  qui 
s'égarent  dans  U  recherche  de  la  vérité!    Sç 
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trompe-t-il  lui-même /'C'efl  d'utte  manieric 
fi  féduifante  ,  qu'il  paroît  clair  jufque  dans 
\t%  endroits  où  il  ne  peut  s'entendre. 

Jl  connoifroit  l'homme  \  m/ais  il  le  coii- 
noiffoit  moins  en  philofophejqu'enbelefprif^ 
Deux  principes  étoient  la  caufe  de  Ton  igno- 
rance à  cet  égard  :  Tun  ,  que  nous  voyons 
tout  en  Dieu  \  l'autre  que  nous  n'aimons  rien 
que  par  l'amour  que  nous  avons  pour  Dieu 
eu  pour  le  bien  en  général,  ^w  effet,  avec 
de  tels  principes  il  n'étoit  pas  pofîîble  dis 
remonter  à  l'origine  des  connoi/Fances  & 
des  paflions  humaines,  nid'enfuivre  le  dé- 
veloppement dans  tous  leurs   progrès. 

On  compare  ordinairement  Mallebranche 
tSc  Locke  ,  fans  doute  parce  qu'ils  ont  tous 
xlcux  écrit  fur  l'entcndemient  humain  :  d'ail- 
leurs on  ne  peut  pas  fe  rcffembler  moins. 
Locke  n'avoit  ni  la  {agaciié  ni  rcr])rit  m-étho- 
tdique  ,  ni  les  agréments  de  Mallebranche  ; 
mais  aufïï  il  n'en  avoit  pas  les  défauts.  11  a 
connu  l'origine  de  nos  connoiiFances  ,  mais 
il  n'en  développe  pas  les  progrès  dans  \\x\ 
détail  alfez  étendu  &  afTez  net.  11  eft  dans  le 
chemin  de  la  vérité  ,  comme  un  homme 
obligé  de  fe  le  frayer  le  premier. Il  trouve  des 
obftacles  ,  il  ne  les  furmonte  pas  toujours  , 
il  fe  détourne  ,  il  chancelle  ,  il  totr.be ,  &  ri 
fait  bien  à^i  efforts  pour  reprendre  Ton  che- 
min. La  route  qu'il  ouvre  eft  fouvent  fîefcar- 
pée  ,  qu'on  a  autant  de  peine  à  aller  à  la 
vérité  fur  fes  traces ,  qu'à  ne  pas  s'égarer  fur 
celles  de  Mallebranche.il  raifonne  avec  beair- 
coup  de  juftelfe  ,  fouvent  même  à  l'occafioa 
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^es  chofes  les  plus  communes  il  fait  des 
obfervations  très- fines  ^  mais  il  ne  me  paroTt 
pas  réuiîir  également  fur  lits  matières  diffi- 
ciles. Moins  bel  efprit  que  philofophe  ,  il 
inftruit  plus  dans  foneirai  fur  Tentendement 
humain  ,  que  xMallebranche  dans  la  recher- 
che de  la  vérité. 

<(=====«^  ==:=•====)> 

CHAPITRE     VIII. 

Sixième   E  x  em  p  le. 

Des  monades, 

J-J£IB\'ITZ  n'a  expofé  Ton  fyftâmeque  fort 
fomniairement.  Pour  en  avoir  la  clef,  il  Lmx 
chercher  dans  plufienrs  de  fes  ouvrages ,  s'il 
ne  lui  eft  rien  échappé  qui  (oit  propre  à  l'é^ 
claircir.  Quelquefois  il  paroît  avoir  deiïlin 
de  s'envelopper,  &  craignant  de  choquer  les 
opinions  reçues ,  il  fè  rapproche  des  façons 
de  parler  ordinaires  ,  èk  tait  entendre  le  con- 
traire de  ce  qu'il  veut  dire.  Peut  être  auiïî 
que  pour  avoir  traité  les  différentes  partie* 
de  fon  fyftême  à  diverfes  reprifes  ,  il  a  été 
contraint  de  varier  ion  langage  à  mef  ;re  qu'il 
a  développé  fcs  idées.  Selon  lui ,  par  exem- 
ple, le  plein  ne  doit  pas  avoir  plus  de  réalité 
que  le  vuide  ^  ce  n'eft  qu'un  phénomène  , 
une  apparence  ^  cependant  à  voir  la  manière 
dont  il  en  parle,  on  croiroit  que  peu  d'ac- 
cord avec  fes  principes,  il  le  prenne  pour 
quelque  chofe  de  réel. 
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Quant  à  M.  Wolf ,  le  plus  célèbre  de  Tes 
difcipies  .  outre  qu'il  n'en  a  pas  adopté  tou- 
tes les  id  es ,  il  luit  une  méthode  fî  abf- 
traite  ,  &  qui  entraîne  tant  de  longueur  , 
qu'il  faut  être  bien  curieux  du  fyftéme  des 
monades  ,  pour  avoir  le  courage  de  s'en 
inftruire  par  la  ledure  de  fes  ouvrages  {a). 
Pour  moi ,  dans  la  vue  de  l'expoTer  avec 
toute  la  nettet«que  permet  une  matière  qui 
n'en  cft  pas  toujours  fufceptible  ,  je  vais 
préfenter  par  quelle  fuite  d'idées  j'imagine 
qu'il  s'eft  formé  dans  la  tête  de  Leibnitz. 
Pour  abréger  ,  je  ferai  parler  ce  philofophe  ^ 
mais  je  ne  lui  ferai  rien  dire  qu'il  n'ait  dit, 
ou  qu'il  n'eût  dit  s'il  eût  lui  même  entre- 
pris d'expl  quer  fon  fyftôme  dans  toute  fon 
étendue  &  fans  détours.  Voilà  le  fujet  de  la 
première  partie  de  ce  chapitre  :  dans  la 
féconde  ,  je  combattrai  Leibnitz. 

(4)  Je  ne  prétends  parler  que  de  ceux  qu'il  a 
écrits  en  Latin  ;  car  ce  font  les  feuls  qui  me  Toient 
connus. 


I 


des  Syflêmcs,  95 

PREMIERE     PARTIE. 

Expofitioa     du  fyfleme    des     monades» 

Article    Premier. 

De  texiftence  des  monades» 

X  L  y  a  à^s  compofés  :  donc  il  y  a  des  êtres 
fîmples  ^  car  il  n'y  a  rien  fa;"is  raifon  Tufii- 
fante.  Or  la  raifon  de  la  compofùion  d'un 
être  ne  peut  pas  fe  trouver  dans  d'antres 
êtres  compofés  ,  parce  qu'on  demanderoit 
encore  d'où  vient  la  conipofition  de  ceux  ci  : 
cette  raifon  fe  trouve  donc  ailleurs  ,  &  par 
conféquent  elle  ne  peut  être  que  dans  des 
êtres  limples. 

En  effe;  tout  ce  qnielî,  eft  un  ,  ou  collec- 
tion d'unités.  Donc  ce  qui  eft  un  ,  n'ell  pas 
lui  même  colleétion  :  autrement  il  y  auroit 
des  collerions  d'unités  ,  quoiqu'il  n'y  eût 
point  d'unités  ,  ce  qui  fe  contrediroit  vifible- 
inent.  Or  l'unité  proprement  dite  ,  c'elt-à- 
dire ,  celle  qui  n'eft  pas  coUedion  ,  ne  peut 
convenir  à  un  être  compofé  ,  c'eft-à-dire  , 
qui  eft  colled-bion.  Donc  il  y  a  àQS  êtres  qui 
font  (impies  ,  un  :  pour  cette  raifon  ,  je  les 
appellerai  monades. 

Pendant  un  teirips  j'iil  adopte  les  atomes, 
mais  dans  la  fuite  je  m'apperçus  qu'on  n'y 
pouvoit  pas  trouver  le  principe  d'une  véri- 
table unité  :  car  l'attacheincnt  invincible  de 
leurs  parties  les  unes  hor?  ^\:s  autres  ,  ne 
détruit  pas  leur  div€ifîïc.  Je  vis  dgnc  qu'iJ 
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Jti'y  a  que  les  atomes  formels  ,  c'efl-à-dire  , 
Jes  unités  réelles  &abrolu{nent  deftituées  de 
parties  ,  qui  puiirent  être  les  principes  de 
la  compofition  d^s  chofes. 

Les  monades  étant  {impies  ,  n'ont  point 
de  parties  ^  fans  parties ,  elles  font  fans  éten- 
due ^  fans  étendue  ,  elles  font  fans  figure  , 
ne  peuvent  occuper  d'efpace  ,  ou  être  dans 
un  lieu  *,  n'occupant  point  d'efpace  ,  elles  ne 
fauroient  fe  mouvoir. 

Des  êtres  réellement  étendus  peuvent  être 
diftingués  par  la  différence  du  lieu  qu'ils  oc- 
cupent. II  n'en  eft  pas  de  même  des  monades. 
Pour  être  diliinguées  ,  il  faut  donc  qu'elles 
aient  des  propriétés  toutà  fait  différentes. 
Si  deux  monades  étoient  femblables  eu 
tout  5  elles  feroient  deux  par  fuppofition  ,  ^l 
ne  feroient  qu'une  dans  le  vrai. 

Si  rétendue  ,  la  figure  ,  le  lieu  ,  le  mou- 
vement ne  conviennent  à  aucune  monade 
en  particulier  ,  ils  ne  conviennent  pas  da- 
vantage à  un  affemblage  de  monades.  Une 
coIIe£tion  de  chofes  inétendues  ne  fauroit 
faire  de  l'étendue  :  il  faut  raifonner  de  mêîr-e 
fur  le  lieu  5  la  figure,  fe  mouvement.  L'uni- 
vers ou  l'affembiage  de  toutes  les  monades  , 
n'occupe  donc  pas  un  efpace  plus  réel  qu'un 
feul  être  firr.ple  ,  Sc  il  n'y  a  propre;r.ent  en 
cet  affemblage  ni  étendue  ,  ni  figure  ,  ni 
niouvement  ^  en  un  mot  ,  il  n'y  a  rien  de 
ce  qu'on  entend  communément  par  corps. 
II  ne  faut  donc  pas  confidérer  ces  chofes 
comme  autant  de  réalités  :  ce  ne  font  que 
des  phénomènes ,  des  apparences ,  ainfi  que* 
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les  couleurs  &  les  fons.  C'eft  ce  dont  je  dois 
avertir  pour  prévenir  les  méprifes  que  poiir- 
roit  occa/ionner  tnoa  langjge  ,  iorfquc  je 
ferai  obligé  d'employer  \qs  mots  d'étendue  > 
de  figure  ,  de  mouvement  &  de  corps. 

Article     II. 

De  f^ tendue  &  du  mouvement. 

Si  nous  pouvions  pénétrer  la  nature  des 
ctres  ,  jufqu'à  démêler  diftindlement  tout 
ce  qu'ils  renferment  ,  nous  les  verrions  tels 
qu'ils  font.  Les  apparences  ne  viennent  donc 
que  de  la  manière  imparfaite  ,  dont  nous 
voyons  les  chofes  ^  &  ce  fera  aiTez  de  con^ 
fidérer  comment  nous  appercevons  les 
objets,  pour  découvrir  l'artifice  qui  produit 
ÏQs  phénomènes. 

Nous  nous  appercevons  ,  &  nous  avons 
des  perceptions  qui  produifent  à  notre  égard 
les  apparences  de  plulieurs  chofes  ,  que 
nous  diilinguons  de  nous  ,  &  que  nous 
diftinguonsentr'elles.  Mais  nos  perceptions 
ne  peuvent  nous  faire  diftinguer  les  chofes 
de  la  forte  5  qu'autant  qu'elles  nous  \qs  re- 
préfentent  comme  étant  hors  de  nous  ,  &C 
hors  \qs  unes  des  autres  ^  &  elles  ne  fau- 
roient  nous  les  montrer  fous  cette  apparence, 
qu'au/îî-îôt  nous  ne  penfions  voir  de  l'éten- 
due. Ce  phénomène  ne  fuppofe  donc  pas 
qu'il  y  ait  des  êtres  réellement  \qs  uns  hors 
des  autres ,  ftc  réellement  étendus.  II  fuppofe 
feulement  que  nous  avons  des  perceptions 
qui  nous  repréfcntent  une  multitude  d'êtres 
diflinds. 

Tome  IL  i 
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\^nz  fois  que  nos  perceptions  ont  produit 
le  phénomène  de  l'étendue  ,  elles  fuflircnt 
pour  produire  tous  les  phénomènes  qui  en 
dépendent.  Nous  verrons  différentes  parties 
dans  l'étendue,  nous  y  remarquerons  toutes 
fortes  de  figures  ,  les  unes  nous  paroîtront 
proches  ,  les  autres  éloignées  ,  ^c. 

Les  êtres  que  nos  perceptions  nous  re- 
préfentent  les  uns  hors  des  autres  ,  elles 
peuvent  nous  les  repréfenter  conftamment 
dans  le  même  ordre ,  ou  elles  peuvent  varier 
cet  ordre  ^  en  forte  qu'un  être  qui  paroiifoit 
immédiatement  hors  d'un  autre ,  en  paroîtra 
féparé  par  un  fécond  ,  enfuiîe  par  un  troi- 
fieme  ,  &  ainii  fuccefîivement.  Dans  le 
premier  cas  ,  le  phénomène  du  repos  a  lieu  \ 
dans  le  fécond  ,  c'eft  le  phénomène  du 
mouvement. 

Il  n'y  a  rien  fans  une  raifon  fufîîfante  , 
par  conféquent  l'ordre  dans  lequel  nos  per- 
ceptions nous  repréfentent  \q^  êtres,  a  fa 
raifon  dans  l'ordre  qui  ell  entre  les  êtres 
inêmes.La  réalité  des  chofesfourniroit  donc 
à  celui  qui  la  connoîtroit  ,  l'explication  la 
plus  dérailiée  de  la  génération  de  chaque 
phénomène.  Mais  l'ignorance  où  nous  fom- 
mes  à  cet  égard  ,  nous  oblige  de  prendre 
une  route  différente.  Au  lieu  d'expliquer 
les  phénomènes  par  la  réalité  des  chofes  , 
nous  jugerons  de  la  réalité  par  les  phéno- 
mènes j  &  nous  imaginerons  dans  les  êtres 
quelque  chofe  d'analogue  aux  apparences 
que  les  perceptions  produifent.  En  confé- 
quence  ,  voici  comment  je  raifonne. 
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Les  phénomènes  nous  reprëfentent  des 
compofés  5  ou  des  touts  dont  \qs  parties  ont 
entr'elles  des  rapports  plus  immédiats  qu'a- 
vec toute  autre  chofe.  Les  êtres  (impies  fe 
combinent  donc  de  façon  que  plufieurs 
ayant  enfemble  des  rapports  immédiats  , 
ils  forment  quelque  chofe  d'analogue  à  ùqs 
compofés  j  c'eit  ce  que  j'appelle  des  collec- 
tions ,  ou  des  agrégats  des  monades. 

Les  phénomènes  nous  font  voir  des  com- 
pofés qui  fe  touchent  ,  qui  forment  un  con- 
tinu ,  &  d'autres  qui  font  éloignés.  Il  y  a 
donc  entre  les  agrégats  des  rapports  pro- 
pres à  produire  ces  apparences.  Que  ,  par 
exemple,  l'agrégat  A  ait  un  rapport  immé- 
diat avec  B  '-jE  ^  avec  C  ^  C  ,  avec  D  3  A  , 
B  ,  C  ,  D  produiront  le  phénomène  d'un 
continu,  dont  A  ôc  D  paroîtront  à^s  points 
diflants. 

Enfin  en  confidérant  comment  nos  per- 
ceptions confervent  entre  les  chofes  le  même 
ordre  ou  le  varient  ,  nous  jugerons  qu'il  y 
a  réellement  entre  les  agrégats  de  monades 
un  ordre  qui  varie  ou  demeure  le  même. 
Voilà  où  fe  trouve  la  première  raifon  des 
phénomènes  du  mouvement  &  du  repos. 

Dans  la  réalité  des  chofes ,  l'étendue  n'efl: 
donc  que  l'ordre  qui  eft  entre  les  monades 
&  \qs  agrégats  ,  &  qui  fait  que  nos  per- 
ceptions nous  \qs  repréfentent  exiftants  les 
uns  hors  des  autres  {a)  :  le  repos  eft  cet  ordre 

(a)  C'eft  là  ce  qu'entend  Leibnitz  ,  quand  il  dl| 
jjue  l'étendue  n'eft  que  l'ordre  des  coexifl^ii^sr'i-j^r." 
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confcrvé  fans  altération  ^   le  mouvement  eft 

le  changement  qui  y  furvient. 

Quand  les  rapports  changent  entre  phi- 
fîeurs  agrégats ,  la  raifon  peut  s'en  trouver 
dans  un  feul  ou  dans  tous.  Si  elle  ne  fe  trouve 
que  dans  un  ,  il  paroît  feul  fe  mouvoir  :  (î 
au  contraire  elle  fe  rencontre  dans  tous ,  ils 
paroilfent  tous  en  mouvement.  Le  phéno- 
mène du  mouvement  a  donc  fa  raifon  dans 
l'agrégat  ,  où  la  changement  de  rapport  a 
fon  principe.  Quand  je  marche,  par  exem- 
ple ,  c'eft  mon  corps  qui  fe  meut  ,  &  noa 
pas  le  lieu  où  je  paffe  ^  parce  que  c'eft  en 
lui  que  fe  trouve  la  raifon  des  changements 
de  rapports  qu'il  a  avec  ce  lieu. 

Au  refte  ,  nous  ne  pouvons  remarquer 
le  mouvement,  que  lorfquv:  nos  perceptions 
nous  repréfentent  fi  bien  les  changements 
de  rapports  ,  que  nous  les  diftinguons  exac- 
tement les  uns  des  autres  :  mais  fi  elles  les 
repréfentent  (i  confufément  qu'il  ne  nous 
foit  pas  poflible  de  les  diftinguer  ,  ils  de- 
viennent nuls  à  notre  égard  ,  &  le  phéno- 
mène du  repos  continue.  Ainfi  quand  nous 
remarquons  du  mouvement  ,  il  faut  que 
dans  la  réalité  les  êtres  changent  leurs  rap- 
ports ^  &  quand  nous  n'en  remarquons  pas, 
il  faut  que  ,  fi  les  rapports  ne  demeurent 
pas  les  mêmes  ,  nos  perceptions  ne  repré- 
fentent du  moins  les  changements  que  d'une 
manière  fort  confufe. 


des  Syflemes,  loi 

Article     III. 
De   fe/pace   &  des   corps, 

II  n'eft  pas  poffîble  d'appercevoir  des  chan- 
gements ,  fans  imaginer  quelque  chofe  de 
iîxe  à  quoi  on  les  rapporte.  Nous  ne  fau- 
rions  ,  par  exemple  ,  nous  repréfcnter  une 
étendue  qui  fe  meut  5  que  nous  ne  nous  re- 
préfentions  une  étendue  qui  ne  fe  meut 
point.  Nous  confîdérons  enfuite  l'étendue 
immobile  ,  &  l'étendue  mobile  ,  comme 
deuxcliofcs  différentes  j  &  la  première  nous 
donne  l'idée  de  i'efpace  ,  la  féconde  celle  du 
corps.  Ces  idées  ont  même  éié  (i  fort  diftin- 
guées  5  qu'on  a  demandé  s'il  y  a  un  efpace 
vuide  5  une  étendue  fans  corps  ,  ou  fi  tout 
eft  plein.  M:ùs  il  n'y  a  proprement  ni  vuide  , 
ni  plein  ,  puifque  l'étendue  elle  même  n'eft 
qu'un  phénomène. 

Les  corps  paroifTentfe  mouvoir  dans  une 
étendue  que  nous  jugeons  immobile  ,  nous 
imaginons  cette  étendue  pénétrable.  L'e^f- 
pace  emporte  donc  l'idée  de  pénetrabilité 
avec  celle  d'immobilité  ,  il  femble  recevoir 
les  corps  ,  &  par  là  il  devient  le  lieu  de 
chacun  A'qwx, 

Les  corps  au  contraire  nous  doivent  pa- 
roître  impénétrables.  Comme  mobiles ,  nous 
concevons  bien  qu'ils  peuvent  fe  fuccéder 
dans  un  nîêinc  efpace,  mais  comme  portions 
d'étendue  ,  nous  nous  les  repréfentons  né- 
ceffairement  \qs  uns  hors  des  autres  ,  &  par 
conféquent  ne  pouvant  en  même  temps  oc- 
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cuper  le  même  lieu  ,   c'eft-à-dire  ,  fe  pé- 
nétrer. 

Remarquez  que  quand  on  dit  que  les 
corps  font  impénétrables  ,  c'eft  qu'on  les 
compare  les  uns  aux  autres.  Par  rapport  à 
refpace  où  ils  fe  meuvent,  ils  font  pénétra- 
bles  \  car  puifqu'ils  le  pénétrent,  ils  en  font 
pénétrés  ,  cela  eft  réciproque.  Nous  conce- 
vons également  les  parties  de  l'efpace  les 
unes  néceflairement  hors  des  autres  ,  &  , 
par  conféquent  ,  comme  ne  pouvant  fe  pé- 
nétrer ^  mais  nous  \q%  jugeons  pénétrables  , 
quand  nous  \q%  confîdérons  comme  le  lieu 
où  \q%  corps  fe  meuvent. 

Ainfî  le  corps  &  l'efpace  ne  font  propre- 
ment que  l'étendue  ,  c'eft  -  à-  dire  ,  des 
agrégats  d'êtres  (impies  confidérés  les  uns 
hors  des  autres  :  mnis  l'étendue  prife  comme 
immobile  &  pénéîrable  ,  c'eft  Tefpace  \  & 
prife  comme  mobile  &  impénétrable,  c*efl 
le  corps. 

\!ix\  corps  n'eft  donc  pas  une  fubftance 
étendue  ,  compofée  à  l'infini  de  fubftances 
toujours  étendues  j  il  n'y  a  pas  même  ,  à 
proprement  parler  ,  d'autres  fubftances  que 
les  êtres  fimples  ,  &  un  corps  n'eft  qu'un 
agrégat  ,  une  colleilion  de  fubftance  j  ce 
ne  fera  que  pour,  me  formicr  à  l'ufage  :  il  ne 
faudra  pas  prendre  ce  terme  à  la  rigueur. 

Ces  principes  pofés,il  eft  aifé  de  réfoudre 
la  queftion  ,  s'il  y  a  des  corps.  Il  n'y  en  a 
point  ,  ^\  prenant  ce  mot  au  fens  vulgaire  , 
on  entend  par  corps  quelque  chofe  de  réel- 
lement étendu  ;  il  y  en  a  ,  fi   on  entend 
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quelque  chofe  qui  n'eft  étendu  qu'en  appa- 
rence, c'eft-à-dire  ,  fi  on  prend  un  corps 
pour  une  collcdion  d'êtres  (impies ,  qui  par 
Ja  manière  dont  nous  les  appercevons  pro- 
duifent  à  notre  égard  le  phénomène  de  l'é- 
tendue. 

Les  corps  n'étant  que  àes  agrégats  de 
monades ,  ils  ont  une  elFence  diftérente  fuiç 
vaut  les  êtres  fîmples  dont  ils  font  formés  , 
&  les  combinaifons  qu'il  s'en  fait.  Or  toutes 
les  monades  différent  efléntiellement  les  unes 
des  autres  :  il  n'y  a  donc  pas  deux  corps  par- 
faitement femblables.  Nous  verrons  plus  bas 
comment  tous  les  corps  font  organifés ,  com- 
ment il  n'en  efl  point  qui  n'ait  une  monade 
dominante  ,  à  laquelle  toutes  les  autres  font 
fubordonnées  ;  comment  enfin  il  ne  fe  palTe 
rien  dans  le  corps  ,  qui  ne  foit  en  harmonie 
avec  ce  qui  arrive  à  la  monade  dominante  , 
&  réciproquement. 

Article     IV. 

Que  chaque  monade  a  des  perceptions  ,   &  une 
force  pour  h  s  produire. 

J'ai  fuppofé  des  rapports  entre  les  mo- 
nades ,  parce  qu'en  effet  plufieurs  êtres  ne 
peuvent  exifler  fans  en  avoir.  D'ailleurs  ,  il 
y  en  a  entre  les  corps  ,  donc  il  y  en  a  entre 
les  monades  j  car  les  corps  n'étant  que  des 
agrégats  ,  la  raifonde  leurs  propriétés  doit 
fe  trouver  dans  les  êtres  fimpIcs  dont  ils 
font  compofés.  En  un  mot ,  il  faut  imaginer 
qu'il  y  a  parmi  les  monades  d^s  rapports  6c 
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des  changements  de  rapports ,  comme  parmi 
\qs  phénomènes ,  &  que  de  part  &  d'autre 
tout  fe  fait  dans  les  mêmes  proportions. 

Jufqu'ici  nous  favons  ce  que  les  monades 
ne  font  pas  ,  mais  ce  n'cft  pas  affez  pour  fe 
faire  une  idée  des  rapports  qui  font  entr'elles. 
^i  nous  n'en  pouvions  aifurer  autre  chofe  , 
fînon  qu'elles  ne  font  ni  étendues  ,  ni  figu- 
rées ,  ni  mobiles ,  &c. ,  il  s'enfuivroit  qu'elles 
ne  feroient  rien  à  notre  égard.  La  privation 
àQS  qualités  fait  le  néant  j  &  pour  être  ,  il 
faut  avoir  quelque  chofe  de  pofitif. 

Les  monades  font  des  fubftances  fimples. 
La  notion  de  notre  ame  peut  donc  fervir 
de  modèle  à  l'idée  que  nous  en  voulons  for- 
mer. Nous  n'avons  qu'à  imaginer  da-ns  cha- 
que monade  quelque  chofe  d'analogue  au 
fentimcnt  &  à  ce  qu'on  nomme  en  général 
perception.  Voilà  ce  qu'elle  aura  de  pofîtifj 
elle  éprouvera  des  changements,  lorfqu'clle 
aura  des  perceptions  différentes. 

Mais  quel  fera  le  principe  de  ces  percep- 
tions ?  D'un  côté  on  ne  conçoit  pas  qu'une 
monade  puiife  être  altérée  ,  ou  éprouver 
dans  l'intérieur  de  fa  fi.bftance  quelques 
changements  par  Tadlion  d'une  autre  créa- 
ture :  car  étant  (impie ,  rien  ne  peut  s'échap- 
per de  fa  fubflance  pour  agir  au  dehors  ,  & 
rien  n'y  peut  entrer  pour  la  faire  pâtir.  Les 
monades  n'agilfent  donc  point  les  unes  fur 
les  autres ,  il  n'y  a  point  entr'elles  d'adlion  ni 
de  pafTion  réciproques  ,  &  par  conféquent 
les  changements  qui  leur  arrivent ,    n'ont 
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pas  pour  principe  quelque  chofe  qui  foit 
au  dehors. 

D'un  autre  côté  fi  nous  confultons  l'ef- 
fence  des  monades  ,  nous  n'y  trouverons 
pas  non  plus  la  raifon  des  changements  qui 
leur  arrivent.  L'e/Tence  ne  détermine  dans 
un  être  que  ce  qui  lui  appartient  conftam- 
ment  ^  elle  détermine  ,  par  cxem.ple  ,  la  pof- 
fîbilité  àQ.%  changements  :  mais  de  ce  qu'un 
changement  eft  pofTible  ,  il  n'eil  pas  ai^luel. 
Il  faut  donc  reconnoître  dans  chaque  fubf- 
tance  une  autre  raifon  ,  par  où  on  puiife 
comprendre  pourquoi  &  comment  tel  chan- 
geinent  devient  adtuel  plutôt  que  tout  autre. 
Or  cette  raifon  ,  c'eft  ce  que  j'appelle  force, 
II  y  a  donc  dans  chaque  mionadc  une  force 
qui  eft  le  principe  de  tous  \^i  changements 
qui  lui  arrivent  ,  ou  de  toutes  les  percep- 
tions qu'elle  éprouve  ,  &  on  peut  définir 
la  fubftance  ,  ce  qui  a  en  foi  le  principe  de 
{t%  changements. 

Quoique  la  notion  de  la  force  foit  du 
reflbrt  de  la  métaphyfîque  ,  elle  n'eneft  pas 
moins  intelligible.  Car  chacun  peut  remar- 
quer en  lui-même  un  effort  continuel  ,  tou- 
tes les  fois  qu'il  veut  agir.  Si  ,  par  exemple  , 
je  veux  écrire  ,  &  que  quelqu'un  me  retienne 
la  main  ,  je  fais  continuellement  effort  ,  & 
cet  efîort  produit  l'adlion  ,  dès  qu'on  rend 
la  liberté  à  ma  niain  ,  en  forte  que  tant  que 
l'effort  continue  ,  je  continue  d'écrire  ,  & 
fîtôt  qu'il  ceffe  ,  je  cefTe  d'écrire.  La  force 
confîfle  donc  dans  im  eifort  continuel 
pour  agir. 
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Ainfî  quand  je  parle  de  la  force  des  mona- 
des ,  je  veux  dire  qu'il  y  a  en  elles  un  clîbrt , 
une  tendance  continuelle  à  l'adion  ,  c'eft- 
à-dire ,  à  produire  en  elles  un  changement  , 
en  produifant  une  nouvelle  perception.  Car 
les  changements  d'état  ,  n'étant  que  des  per- 
ceptions_,  la  force  qui  tend  à  changer  l'état  , 
He  tend  qu'à  produire  de  nouvelles  percep- 
tions {a). 

Mais  puifque  chaque  être  fiinple  eft  un  , 
fa  force  eft  une  également.  Elle  ne  trouve 
donc  rien  qui  réfifte  à  l'efFort  qu'elle  fait 
continuellement  pour  agir.  Elle  doit  par 
conféquent  ,  produire  fans  cefl'e  de  nou- 
veaux changements.  L'état  des  monades 
change  donc  continuellement;  elles  éprou- 
vent donc  fans  cefle  de  nouvelles  percep- 
tions* 

A  R  T  I  C  L  E      V. 

JD^  tharmonie  préétablie. 

Les  phénomènes  nous  repréfentent  de  U 
liaifon  entre  toutes  les  parties  de  l'univers, 
il  y  en  a  donc  entre  les  êtres  limples  dont 
l'univers  eft  formé.  Si  ces  êtres  agifîbient  les 
uns  fur  les  autres ,  ce  feroit  alfez  pour  faire 
imaginer  de  la  liaifon  entr'eux.  Mais  cela 
ii'eftpas  :  chacun  a  en  particulier  une  force 
qui  lui  eft  propre  ,  cette  force  produit  en  lui 
un  fuite  de  changements  tout  à-f:it  indé- 
pendante des  fuites    qui  ont   lie  i   dans  \qs 

i^a)  Cette  force  ,  cette  tendance  à  l'aflion  , 
Leibnitz  l'appelle  encore  appènt. 
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autres.  Les  monades  dans  ce  fyftême  paroif- 
fent  donc  comme  autant  d'êtres  ifolés  ,  8c 
qui  n'ont  point  de  liaifon.  Les  corps  ,  par 
conféquent  ,  n'en  ont  pas  davantage  entre 
eux ,  ni  avec  les  monades  dom.inantes  ,  avec 
le/quelles  je  ferai  voir  qu'ils  font  unis. 

Cependant  rien  n'empêche  que  les  fui- 
tes de  changement  n'aient  des  rapports 
entr'elles  ,  &  ne  fe  combinent  pour  ten- 
dre à  une  fin  commune  ,  dans  le  même 
ordre  que  fi  les  êtres  agilFoient  réellement 
les  uns  fur  \qs  autres.  Dès-lors  on  conçoit 
entre  toutes  les  parties  de  l'univers  une 
harmonie  qui  en  fait  toute  la  liaifon. 

Mon  ame  ,  par  exemple ,  ou  la  monade 
qui  domine  fur  mon  corps ,  éprouve  fucceflî- 
vement  différentes  perceptions  ,  &  elle  les 
éprouveroit  également  &  dans  le  même 
ordre  ,  quand  elle  ne  feroit  unie  à  aucun 
corps.  Mon  corps ,  fans  en  recevoir  aucune 
influence  ,  change  auHi  continuellement 
d'état  5  &  (qs  changements  ne  font  que  l'effet 
de  fon  méchanifme.  En  \m  mot ,  tout  fe  fait 
dans  l'ame  ,  comme  s'il  n'y  avoir  point  de 
corps  ^  &  tout  fe  fait  dans  le  corps  ,  comme 
s'il  n'y  avoit  point  d'ame.  Mais  il  y  a  de  l'har- 
monie entre  ces  deux  fubftances ,  parce  que 
leurs  changements  fe  répondent  auf]!  exadie- 
ment,  que  fi  elles  veilloient  à  leur  confer- 
vation  mutuelle  ,  en  aglifant  Tune  dans 
l'autre. 

Dieu  feul  eft  la  caufe  de  CQiie  hnrmonie  , 
parce  qu'il  l'a  préétablie.  Ce  n'eft  pas  qu'il 
ait  lui-même  déterminé  les  changements  de 
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l'une  de  ces  deux  fubltances  ,  pour  les  faire 
accorder  avec  ce  qui  devoit  fe  pafTer  dans 
l'autre:  mais  il  a  confulté  ce  qui  devoit  arriver 
à  chaque  fubftance  podible  ,  en  vertu  de  la 
force  qui  lui  ell  propre  ;  &  il  a  uni  celles  où 
cet  accord  devoit  fe  rencontrer.  Suppofez  un 
habile  artifan  ,  qui  prévoyant  tout  ce  que 
vous  ordonnerez  demain  à  votre  valet,  falfe 
unautomate  qui  exécutera  vos  ordres  à  point 
nommé.  La  même  chofe  arrive  dans  le  fyiL 
tême  de  l'harmonie  préétablie.  Quand  Dieu 
choifît  le  corps  pour  l'ame  ,  le  corps  ,  par 
une  fuite  de  fon  méchanifme,  exécute  exade- 
n^eut  les  ordres.  Quand  l'ame  eft  choifîe 
pour  le  corps  ,  elle  paroît  obéir  à  fon  tour  , 
quoiqu'elle  n'éprouve  que  \qs  changements 
que  produit  en  elle  la  force  qui  lui  eft  propre. 
On  imaginera  l'harmonie  de  tout  l'univers, 
fi  on  fe  repréfente  entre  toutes  (qs  parties  la 
même  correfpondance  qu'entre  mon  corps 
8<  mon  ame.  Mais  pour  rendre  la  chofe  plus 
fenfible  ,  réalifons  avec  \qs  cartéfiens  le  phé- 
nomène du  plein.  Dans  cette  hypothefe  le 
moindre  mouvement  doit  {e  communiquer 
à  toute  diltance  ,  &  V'diï\on  d'un  corps  fur 
lin  de  nos  organes  ne  peut  fe  borner  à  èUQ 
feulement  une  impre/îion  de  ce  corps  ,  elle 
doit  encore  être  une  imprefîion  de  tous  les 
corps  de  l'univers.  Par  là  toutes  les  parties  du 
monde  coexiftent  ,  &  fe  fuccédent  de  ma- 
nière que  les  tnodifîcatioiîs  de  chaque  corps 
font  déterminées  par  le  monde  entier  ^  c'cft- 
à-dire  ,  qu'aucun  corps  n'a  U!ie  certaine  figu- 
re, ni  une  certaine  quantité  de  mouvement-, 
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que  parce  qu'il  s'en  trouve  une  raifon  fiiffi- 
fante  dans  l'état  adluel  de  l'univers.  Sans 
cela  ce  corps  ne  feroit  pas  lié  avec  les  au- 
tres ;  il  ne  feroit  pas  partie  de  ce  monde. 
Or  le  phénomène  du  plein  eft  parfaite- 
ment analogue  à  la  réalité  des  chofcs  ,  il  en 
elt  la  figure,  l'ont  eft  donc  lié  dans  la  réa- 
lité comme  tout  le  paroît  dans  le  plein. 

Mais  il  faut  bien  fe  fouvenir  que  cette 
liaifon  ne  fuppofe  pas  une  dépendance  réelle 
entre  les  fubftances  ^  elle  ne  la  fuppofe  qu'i- 
déale ,  &  ce  n'eft  que  dans  le  fens  populaire 
&  en  fuivant  les  apparences ,  qu'on  peut  dire 
qu'elles  dépendent  les  unes  des  autres.  C'eft 
ainii  qu'on  dit  avec  le  peuple  ,  le  foleil  fe 
hve  5  fe  couche  ,  quoiqu'on  penfe  avec  Co- 
pernic que  la  terre  tourne. 

Les  monades  étant  indépendantes  les  unes 
des  autres  ,  exiftent  dans  le  vrai  une  à  une. 
Il  n'y  a  donc  rien  dans  la  réalité  des  chofes 
qui  {bit  compofé  ^  ni  rien  ,  par  conféquent  , 
qui  mérite  le  nom  de  tout ,  non  pl;s  que  celui 
de  partie.  Ce  qu'on  appelle  tout  &  partie  ^ 
font  des  phénomènes  renfermés  dans  la  no- 
tion du  corps  ,  &  quiréfultent  uniquement 
de  l'harmonie  préétablie  entre  les  monades. 
Tranfportez  vous  dans  un  concert  ,  & 
confidérez  les  fons  comme  répandus  dans  l'air 
&  exiftants  indépendamment  les  uns  à^i  au- 
tres ,  vous  ne  concevez  point  de  liaifon  entre 
eux.  Confidérez  les  enfuite  par  le  rapport 
qu'ils  ont  à  votre  organe,  aufiitôt  \o\\%  les 
voyez  fe  lier,  &  former  des  touts  harmoiii- 
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ques.  II  en  eft  de  même  de  tous  les  phéno- 
mènes de  l'univers. 

Article      VI. 

De  la  nature  des  êtres, 

La  force  particulière  à  un  être  (impie  ,  je 
l'appelle  la  nature  de  cet  être.  Tous  les  chan- 
gements qui  arrivent  à  un  être  ,  font  donc 
une  fuite  de  fa  nature.  Ainfi  que  de  l'agré- 
gat deplufieurs  monades  naît  le  phénomène 
du  corps  ;  des  forces  combinées  de  ces  mê- 
mes monades  réfuhe  un  autre  phénomène  , 
c'eft  celui  de  la  force  motrice.  Cette  force  elt 
donc  la  nature  du  corps  *,  c'eft-à  dire  ,  qu'elle 
eft  le  principe  de  tous  \qs  changements  qui 
fe  font  dans  le  phénomène  de  l'étendue  mor 
bile  &  impénétrale. 

Cette  force  fe  confcrve  toujours  la  même 
dans  chaque  corps,  le  repos  même  ne  peut 
l'altérer.  Car  un  corps  ne  fauroit  être  un 
inftant  fans  réunir  toutes  les  forces  des  êtres 
fîmples  dont  il  eft  l'agrégat.  H  y  a  donc 
toujours  dans  l'univers  une  même  quantité 
de  force. 

Quoique  les  forces  de  tous  les  corps  ten- 
dent à  m\Q  même  fin  ,  elles  n'y  tendent  pas 
toutes  également.  Elles  paroiifent  fe  faire 
obftacle  les  unes  aux  autres  ,  &  c'eft  là  ce 
qui  produit  le  phénomène  de  la  force  d'iner- 
tie ou  de  réfiftance. 

Ain'fi  pour  rendre  la  notion  du  corps  com- 
plète ,  il  faut  ajouter  aux  idées  d'étendue  ^ 
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de  mobilité  &  d'impénétrabilité  ,  celles  de 
force  motrice  &  de  force  d'inertie.  Un  corps 
eft  donc  un  agrégat  d'êtres  (impies ,  qui  par 
Tordre  qu'ils  confervent  entr'eux  ,  produi- 
fent  les  phénomènes  de  l'étendue  ,  de  la  mo- 
bilité ,  de  l'impénétrabilité  ,  de  la  force 
motrice  &  de  la  force  d'inertie. 

Si  on  fait  ablhadion  de  la  force  motrice  , 
on  aura  l'idée  de  la  matière  ,  c'eft-à-dire  , 
d'une  fubftance  étendue  ,  mobile  ,  impéné- 
trable ,  &  douée  d'une  force  d'inertie. 

Enfin  ,  con(idérons  la  réunion  de  toutes 
les  forces  motrices  ,  &  nous  aurons  la  na- 
ture uiiiverfelle  ,  c'eft-à-dire  ,  le  principe 
de  tous  les  phénomènes  de  l'univers. 

Le  fyftême  des  cartéfier.s  eft  peu  philofo- 
phique.  Au  lieu  d'expliquer  les  chofes  par 
des  c'Jufes  naturelles,  ils  font  à  chaque  inftant 
defcendre  Dieu  dans  la  machine  ,  &  chaque 
effet  paroît  comme  par  miracle.  Ici  Dieu  s'en 
tient  à  créer  &  à  conferver  les  êtres  iimples, 
il  abandonne  le  refte  à  la  nature.  C'eft  !a 
nature  qui  dans  chaque  monade  ,  dans  cha- 
que corps  5  dans  l'univers  entier  eft  le  prin- 
cipe de  tout.  Elle  eft  comme  un  ouvrier  qui 
travaille  fur  la  matière  qu'il  trouve  toute 
créée.  Dieu  donne  fans  ceife  l'adhialité  aux 
êtres  (impies  ,  &  fans  celfe  la  nature  produit 
l'étendue  ,  le  mouvement  &  les  autres  phé- 
nomènes. 
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Article    VII. 

Comment   chaque    monade    eft    repréfentative 
de  t univers. 

L'état  aduel  d'une  monade  eft  relatif  à 
l'état  adluel  de  toutes  les  autres.  C'eft  là  ce 
qui  entretient  rharmoiiie  de  tout  l'univers. 
Chaque  état  d'une  monade  exprimée  &  repré- 
fente  donc  les  rapports  qui  font  entr'elle  ^ 
le  refte  des  monades  ^  &  puifqu'elle  change 
continuellement ,  elle  palFe  continuellement 
par  de  nouveaux  états  repréfentatifs.  Or  les 
perceptions  qui  fe  fuccedent  dans  une  mo- 
nade ,  &  \<is  différents  états  par  où  elle 
paffe  ,  ne  font  qu'une  même  chofe.  Chaque 
perception  eft  donc  repréfentative  ^  &  puif- 
qu'elle eft  l'effet  de  la  force  de  la  monade  , 
on  ne  la  peut  mieux  définir  qu'en  difant 
qu'elle  eft  un  ad^e  par  lequel  uae  fubftance 
fe  repréfente  quelque  chofe. 

Mais  tout  étant  lié  ,  il  n'y  a  pas  de  raifon 
pour  borner  cette  repréfentaiion.  Elle  em- 
braffe  donc  tout  ,  qWq  tend  à  l'infini  :  ainfi 
chaque  perception  repréfente  l'état  aduel  de 
tout  l'univers^  &  parce  que  cet  état  eft  lié 
avec  le  paffé  dont  il  eft  l'eft'et ,  &  avec  l'ave- 
nir dont  il  eft  gros  {a)  ,  lamê:7^.e  perception 
repréfente  le  paffé  ,  le  préfent  &  l'avenir. 
Par  conféquent  on  fe  feroit  l'idée  la  plus 
cxa6i:e  &  la  plus  détaillée  de  l'univers ,  fi  ou 

{a)  Le  préfent  efl  gros  de  l'avenir.  C'eft  l'ext 
preffion  de  Leibnitz, 

connoiffoit 
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connoifToit  parfaitement  l'état  aduel  d'une 
feule  monade  {a). 

Cependant  toutes  les  monades  ne  repré- 
fentent  pas  l'univers  Jde  la  même  manière. 
Chacune  le  repréfenie  fuivant  le  rapport  où 
elle  eft  avec  le  refte  àiis  erres  ,&i  par  cou- 
féquent  fous  un  poini  de  vue  riil^erei:t.  t^IJe 
ne  repréfente  pas  immcuiale^^2nî  des  chafes 
qui  n'ont  avec  elle  q'a'un  rapport  éloigné. 
Un  corps  5  par  exemple  ,  fort  compofé  , 
I)  eii  pas  repiéfenté  immédiatement  dans  un 
èiTQ  limpkjmais  il  i'eli  d^nî  un  corps  moins 
compofe  que  lui  ^  celui-ci  dans  iu\  autre 
encore  moins  ,  bi  ain(i  fucceflivement  ^  en 
forte  que  la  repréfentation  fe  faifant  de  l'un 
à  l'autre  par  les  pafTages  \qs  plus  petits, 
parvient  de  proche  eti  proche  jufqu'aux  plus 
petits  corps  poiîibles ,  ili.  fe  termine  dans  un 
être  fimple. 

Cela  doit  être  de  la  forte  par  le  principa 
de  la  raifon  fuffifante.  Car  fi  la  repréfenta- 
tion palfoit  d'un  corps  à  un  autre  qui  n'auroit 
pas  avec  lui  le  rapport  le  plus  prochain  5  il  y 
auroit  une  efpece  de  faut  dont  on  ne  pour- 
roit  rendre  raifon.  De  là  il  faut  conclure 
qu'il  y  a  dans  chaque  portion  de  matière 
une  infinité  de  corps  tous  plus  petits  les  uns 
que  les  autres  ,  &  qui  décroiiîent  par  Aqs 
différences  infiniment  petites  ,  jufqn'à  celui 
qui  a  le  rapport  le  plus  immédiat  avec  l'être 

(d)  C'eA  ce  qui  a  fait  dire  à  ï  eibnitz  que  cha- 
que fubftance  ,  chaque  monade  efl  un  miroir  vi-: 
vant ,  une  concentration  de   l'univers. 
Tome  IL  K 
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iimple.  Ceft  la  fcuIc  hypothefe  ,  où  les  paf - 
fagcs  brufques  n'aient  pas  lieu.  Une  monade 
ne  peut  donc  reprcfenter  Tunivers  ,  qu'elle 
ne  fbit  unie  à  un  corps  infiniment  petit  ^  & 
puifqu'il  elt  de  la  nature  de  chaque  monade 
de  le  repréfenter  toujours,  il  eft  au(îî  de 
fa  nature  de  ne  pouvoir  jamais  être  féparée 
de  fon  corps. 

Article    VIII. 

Des  différentes  fortes  de  perceptions  ,  &  com- 
ment chacune  en  renferme  une  infinité 
d'autres» 

On  demandera  peut-être  comment  une 
fubftance  peut  avoir  des  perceptions  ,  c'cft- 
à-dire  ,  agir  ,  &  produire  en  elle  des  chan- 
gements qui  lui  repréfentent  quelque  chofe, 
fans  avoir  confcience  de  Tes  {)erceptions,  ni 
de  ce  qu'elle  fe  repréfente.  C'eft ,  répondrai- 
je  5  que  Tes  perce{)tions  font  totalement  obf- 
cures.  Donnez  de  la  clarté  à  quelques  unes , 
auiïî-tôt  elle  en  aura  confcience  ^  donnez- 
en  à  quelques  autres ,  fa  confcience  s'étendra 
encore  ,  &  ainii  de  plus  en  plus ,  à  mefure 
qu'un  plus  grand  nombre  aura  de  la  clarté. 

Quand  ,  par  exemple  ,  j'entends  le  bruit  de 
la  mer  ,  j'entends  aofîî  celui  de  chaque  vague. 
Mais  le  bruit  total  eft  une  perception  claire 
dont  j'ai  confcience  ,  &  le  bruit  de  telle  on 
telle  vague  eft  une  perception  obfcure  ,  qui 
vient  fe  confondre  dans  la  totale  :  je  ne  l'en 
faurois  difcerner  ,  &  je  n'en  ai  point  conf- 
cience. 
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Si  le  bruit  d'une  vague  fe  faifoit  entendre 
tout  feul,  la  perception  n'en  feroit  plus  con- 
fondue avec  aucune  autre,  elle  feroit  claire 
&  j'en  aurois  confcience.  Mais  le  bruit  de 
cette  vague,  eft  lui  même  compofé  de  celui 
que  fait  chaque  particule  d'eau  ^  c'cft  donc 
encore  ici  une  perception  qui  réfultc  de  beau- 
coup d'autres  ,  dont  je  n'ai  pas  confcience. 
Si  on  décompofoit  de  la  forte  toutes  nos  per- 
ceptions 5  il  n'en  eft  point  qu'on  ne  vît  fe 
réîbudre  en  plufieurs  autres  ,  qui  ,  par  l'im- 
puiffance  où  nous  étions  de  les  démêler,  fe 
confondoient  en  une  feule. 

La  perception  totale  qui  réfulte  de  la 
confufion  de  plufieurs  autres  ,  je  l'appelle 
confufe.  Une  perception  peut  donc  être 
claire  &  confufe  eu  même  temps.  Elle  eft 
claire  par  la  confcience  que  j'en  ai:  elle  eft 
confufe  ,  parce  que  je  »ie  difcerne  pas 
les  perceptions  particulières  ,  dont  elle  eft 
le  réfultat.  Enfin  elle  devient  diftinde  ,  à 
mefurc  que  j'y  démêle  un  plus  grand  nom- 
bre de  perceptions  particulières.  La  percep- 
tion d'un  arbre  ,  par  exemple  ,  eit  diftindte, 
parce  que  j'y  diftingue  un  tronc  ,  des  bran- 
ches ,  des  feuilles ,  &c. 

iVlais  nous  avons  beau  décompofer  nos 
perceptions,  nous  n'arriverons  jamais  à  des 
perceptions  abfolument  fimples.  Chacune 
eft  comme  un  point  ,  où  une  infinité  de 
fentiments  viennent  fe  réunir  &  fe  confon- 
dre. La  fenfation  d'une  couleur,  par  exem- 
ple ,  ne  peut  repréfentcr  l'objet  coloré  , 
qu'autant  qu'elle  fe  forme  des  perceptions 

.        Kij 
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obfcures,  qui  repréfentent  les  mouvemenfî? 
bL  les  figures  ,  qui  font  les  caufes  phyfiquey 
de  cette  couleur.  Ces  dernières  perception* 
lie  peuvent  repréfenter  ces  mouvements  8c 
ces  figures ,  qu'autant  qu'elles  réfultent  aufll 
des  perceptions  obfcures  ,  qui  repréfentent 
les  déterminations  qui  font  le  principe  des 
mouvements    &  des  figures  ,    &    ainfi   de 
fuite  ,   jufqu'aux  premières  déterminations 
des  monades.  Par  conféquent ,  la  fenfatioii 
d'une  couleur  réfulte  d'une  multitude  infi- 
nie de  perceptions  ,    qui  fe  confondent  en 
une  feule.  Si  nous  les   pouvions   diftinguer 
fuccenivement  j    d'abord   la  couleur  difpa- 
loîtroit  ,  &  nous  ne  verrions  plus  que  cer- 
taines parties  d'étendue  figurées  &    mues 
diverfement  ;  bientôt  après   les    phénomè- 
nes  des    figures  &  du    mouvement    s'éva- 
nouiroient  à  leur  tour,&  il  ne  refteroitque 
les  différentes  déterminations  des  êtres  fim- 
ples.  Ceft  ainfi  qu'une  couleur  s'évanouit  , 
quand  le  microfcope   nous  fait  appercevoir 
les  couleurs  dont  le  mélange  l'a  formée  {a). 
On  voit  que  dans  ce  fylléme  les  percep- 
tions repréfentent  l'état  réel  des  objets  ,  & 
ne  le  repréfentent  pas.  Elles  le  repréfentent 
par  cette  multitude  infinie  de  fentiments  , 
dont  on   n'a  point  confcience.   Mais    fi   on 
li'a  égard  qu'à  ce  qu'on  y  démêle  5  elles  ne 

(<j)  Mêlez  dewx  poudres  fort  finss  ,  &  de  cou- 
leurs différentes  ,  il  en  réfultera  une  trolfieme 
couleur  :  mais  un  microfcope  fera  reparoiue  les 
(deux  premières. 
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îe  repréf^ntent  pas  ,  elles  ne  font  que  des 
phénomènes  ou  des  apparences. 

Article     I  X. 

Dis  différentes  fortes  de  monades  ,  fuivant 
les  dijf'érentes  Jortes  de  perceptions  dont  elles 
font  Capables, 

Par  l'article  précédent  ,  nos  perceptions 
peuvent  fe  confondre  on  fe  dillingner  à 
l'infini ,  fuivant  que  nous  fommes  plus  ou 
moins  capables  de  \q^  difcerner.  Si  elles  fe 
confondent  toutes  au  point  qu'on  n'y  puiife- 
lien  démêler  ,  elles  fout  totalement  obfcu- 
res,  &  on  n'a  conibience  d'aucune*,  c'eft  ce 
qui  nous  arrive  dans  le  fotnmeil.  Si  au  con- 
traire elles  fe  diliiiiguent  li  fort  qu'on  \qs 
remarque  chacune  en  particulier  ,  alors  on 
Jcs  dilcerne  toutes  ,  &  il  n'en  eft  point 
dont  on  n'ait  conlcience.  \}\\  erre  qui  n'a 
que  de  ces  fortes  de  perceptions  ,  voit  dif- 
tiucbenient  tout  ce  qui  cit. 

Cet  état  ne  convient  qu'à  Dieu  :  il  n'eft 
point  de  créature  ,  qui  n'en  foit  infiniment 
éloignée.  Nos  fenfations  ne  repréfentent  rien 
que  confufément  ^  H.  fi  quelquefois  nous 
difons  qu'elles  font  diftindtes  ,  il  ne  faut 
pas  l'entendre  à  la  rigueur,  comme  fi  nous 
démêlions  tout  ce  qu'elles  renferm.ent  :  cela 
fjg:iifie  feulement  que  nous  en  démiêlons 
une  partie. 

Depuis  l'étaî  on  tcu:es  \q%  perceptions 
font  totalement  obf. ures  ,  julqu'à  celui  ou 
il  n'en  eft  point  qui  ne  foit  claire   &.  dif- 
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tin(Ste  ,  on  peut  imaginer  une  fuite  de 
degrés  ,  qui  repréfeateront  tous  les  états _ 
poflîoles  où  les  monades  peuvent  fe  trou- 
ver. Elles  ne  s'élevcnt  au  deffus  du  premier 
€tat  ,  qu'à  mefure  que  leurs  perceptions  fe 
développent  ,  deviennent  plus  claires  &  plus 
diftincSes  ,  &C  c'eil  là  tout  ce  qui  met  de  la 
différence  entr'elles.  Ainii  les  différentes  for- 
tes de  perceptions  déterminent  les  diftéren- 
tes  claires  des  êtres.  Dans  les  uns  les  per-! 
ceptions  font  totalement  obfcures  ,  je  les 
appelle  entéUchies  j  dans  les  autres  ,  elles 
commencent  à  avoir  quelque  degré  de  clarté, 
&  à  être  accompagnées  de  confcience  ,  ce 
font  les  âmes  ^  ailleurs  elles  fe  développent 
affez  pour  élever  les  monades  à  la  connoif- 
fance  des  vérités  néccffaires ,  &  elles  en  font 
âes  âmes  raifonnables  ^  enfin  elles  devien- 
dront encore  plus  diftindi;es  ,  &  feront  paf- 
fer  les  âmes  raifonnables  à  un  état  fupérieur 
à  celui  où  elles  font  aujourd'hui. 

Article     X. 

Des  transformations  des  animaux. 

Un  corps  organifé  eft  celui  dont  \e^  parties 
ont  entr'elles  une  harmiOnie  ,  qui  les  fait 
toutes  concourir  à  une  même  fin  ,  dans  un 
ordre  où  elles  ne  paroiffent  agir  que  dépen- 
damment  les  unes  àk:^^  autres.  Le  corps 
humain  ,  par  exemple  ,  eft  organifé  ,  parce 
que  tout  y  eft  dans  une  proportion  propre 
à  tranfnettre  en  apparence  à  l'ame  des  per- 
ceptions quelquefois  obfcures  &  confufes , 
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d'autrefois  claires  6l  diilindles  jiifqu'à  un 
certain  degré.  Or  chaque  monade  cil  unie 
à  un  corps  ,  par  lequel  elle  fe  repréfente 
l'univers  :  chaque  monade  a  donc  un  corps 
organifé^  elle  a  un  agrégat  d'êires  fimples  , 
qui  lui  font  tous  fnbordctmés.  A  cet  égard 
je  l'appelle  entéléchic  domi nanti. 

Par  là  on  conçoit  que  rien  n'eft  mort 
dans  la  nature:  tout  y  elt  leniîblc  ,  animé  ; 
&  chaque  portion  de  îiiatiere  eJi  un  monde 
de  créatures ,  d'ames ,  d'eutéléchies  &  d'ani- 
maux d'une  infinité  d'efpeccs.  Parmi  t-\ï\i 
d'êtres  vivants,  il  ea  eit  peu  qui  Ibient  à(^[' 
tinés  à  paroître  fur  ce  grand  théâtre,  où 
nous  jouons  tant  de  rô!cs  ditVérents  \  mais 
par- tout  la  ic^w^  eft  la  même  ,  ils  niulfent, 
fe  multiplient  &  périllent  comme  nous. 

Cependant  il  n'y  a  nulle  part  ni  naillance 
ni  mort  propremient  cites.  Puifqu'il  efr  de 
la  nature  de  la  monade  de  repréfenter  l'uni- 
vers ,  chacune  a  été  unie  à  un  corps, 
pour  n'en  être  jamais  féparée.  La  concep- 
tion ,  la  génération  ,  la  dcitru(ftion  ne  font 
que  àt%  métarworphofes  Ôr  des  transforma- 
tions ,  qui  font  pafTer  \q%  animaux  d'une 
efpece  à  l'autre.  C'eft  de  la  forte  qu'une 
chenille  devient  papillon.  Par  conféq-.ent 
une  machine  naturelle  n'eft  jamais  détruite  , 
quoique  par  la  perte  de  fcs  parties  groflîeres 
elle  foit  réduite  à  une  petiteife  qui  n'échappe 
pas  moins  aux  fens,  que  celle  où  était  l'ani- 
mal avant  ce  que  nous  appelions  fa  naif- 
fance.  Par  différentes  transformatious  elle  fe 
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dépouille  quelquefois  d'une  partie  ^q%  êtres 
dont  elle  étoit  l'agrégat ,  &  d'autrefois  elle 
eu  acquiert  de  nouveaux  :  par  là  elle  paroît 
tautôt  étendue  ,  tantôt  refferrée  ,  6c  comme 
concentrée  quand  on  la  croit  perdue;  mais 
elle  continue  toujours  d'êtie  un  corps  orga- 
nifé.  Chaque  monade  de/neure  donc  unie 
aux  corps,  dont  elle  ell  l'eiitélcchie  domi- 
nante. Par  ce  moyen  \<is  auiu-ujx  fub^if- 
tent  comme  les  âmes  ,  &  font  iudeftrud^i- 
h\Q%  comme  elles. 

Dans  ces  traûsfcnrations,  tou^  tend  vrai- 
femblablemént  à  la  perf'zdtion  non-fcule- 
nient  de  l'univers  e-  gé-'éral  ,  mais  encore 
de  chaque  créature  eti  particulier.  Aiufi  les 
corps  ne  fe  dév(jlop[)ent  ,  que  pour  tranf- 
lîiettre  aux  cir.iclcchies  dominanres  des  per- 
ceptions toujoiirs  plus  claires  &  plus  dif- 
tindtes,  &  pour  les  faire  paifer  d'une  claife 
à  ViT\Q  clafTe  fupérieure. 

Nos  âmes  ne  font  donc  pas  créées  au  mo- 
ment de  ia  conception  \  elles  l'ont  été  avec 
le  monde  ,  &  font  devenues  raifonnables  , 
lorfque  leurs  corps  ont  été  fuffifamment  dé- 
veloppés )  pour  leur  tranfmettre  àQ%  percep- 
tions dans  un  certain  degré  de  clarté.  Elles 
refont  pas  non  plus  détruites  à  la  mort  j 
mais  chacune  continuant  à  être  unie  à  fou 
premier  corps  ,  elles  confervent  leur  perfon- 
nalité,  &  paifent  à  un  état  plus  parfait  que 
celui  qu'elles  quittent.  D'autres  monades  qui 
iiefoptcncorcqwe  de  pures  entéléchies, éprou- 
veront à  leur  tour  de  pareilles  transforma- 
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lions  {a)  ,  &  ces  métamorphoTes  continue- 
ront pendant  toute  l'éternité. 

Tel  eft  le  fyftême  des  monades  ,  il  n'eft 
rien  dont  il  ne  rende  raifon  ,  &  des  diffi- 
cultés infolubles  dans  tout  autre  ,  s'expli- 
quent ici  de  la  manière  la  plus  intelligible 
(^).  On  doit  donc  le  regarder  comme  quelque 
cho^c  de  mieux  qu'une  hypothefe. 

SECONDE     PARTIE. 

Réfuta  lion  du  fyfiêmî  des  monates, 

3  'Ai  cru  devoir  expoferau  long  le  fyftême 
des  monades,  (bit  parce  qu'il  eftaifez  curieux 
pour  mériter  qu'on  le  falFe  connoître  ,  foit 
parce  que  c'étoit  un  moyen  propre  à  m'en 
afTurer  à  moi-même  l'intelligence.  Si  j'avois 
voulu  me  borner  aux  feuls  principes  que  je 
me  propofe  de  critiquer  ,  je  n'aurois  pas 
combiné  ,  autant  que  je  l'ai  fait  ,  les  diffé- 
rentes parties  de  ce  fyiiême  ,  &  je  me  ferois 
fouvent  écarté  de  la  penfée  de  Ton  auteur. 
C'eftcequi  arrive  ordinairement  à  ceux  qui 
entreprennent   de   réfuter  \ts  opinions  des 

(a)  Gottlieb  Hanfchius  rapporte  ,  dans  un  com- 
mentaire qu'il  a  fait  fur  les  principes  de  Leibnitz  , 
que  ce  philofophe  lui  avoit  dit ,  en  prenant  du 
café  ,  qu'il  y  avoit  peut  -  être  dans  fa  tide  une 
monade  ,  qui  deviendroit  un  jour  une.  ame  lai- 
fonnable. 

{b)  Parmi    les    raifons  fur   lefquelles    Leibnitz 
établit  {on  fyftême  ,  il  appuie  beaucoup  fur  ce  que 
dans  les  autres  hypothsfes  on  ne  fauroit  expliquer. 
i   |e$  phénomènes. 

Tomi  Ht  L 
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autres  :  M.  Jafti  en  elt  un  exemple. II  expofe- 
à  la  vérité  le  principe  qui  fert  de  fondement 
à  tout  le  fyftême  de  Leibnitz  j  mais  parce 
qu'il  n'a  pas  eu  la  précaution  de  fuivre  ee 
philofophe  dans  Tufagc  q-i'il  en  fait  ,,  il  lui 
iiippôTe  des  idées  qu'il  n'a  jamais  eues  ,  & 
fait  une  critique  qui  ne  toinbe  point  fur  le 
iyftême  des  monades  [a). 

(â)  En  voici  un  exemple.  Après  avoir  remar- 
qué avec  raifon  ,  §•  5  ,  que  les  êtres  fimples  ne 
peuvent  çoint  remplir  d'efpace  ,  il  fait  dire  à 
Leibnirz  j  §.  8,  qu'il  faut  une  raifon  fuffi'ante 
pour  qu'un  être  funpie  foit  dans  un  endroit ,  plutôt 
q-ue  dans  un  autre;  que  chacun  d'eux  ,  §.  14, 
occupe  un  point  dans  l'elpace  ,  que  par-là  plu- 
fieurs  enfemble  rempîiiTent  l'efpace  ,  6c  produifent 
l'étendue. 

Un  être  /Impie  ne  remplit  point  d\fpace^  dit- il 
cnfuite  ,  §.  49;  maïs  plujlews  enf~mbl:  remplîjp.nt 
vn  efpace.  Peut-on  fe  contredire  plus  manifejlzmeni  î 
Il  emploie  plufieurs  paragraphes  pour  prouver  que 
cela  eft  contradictoire.  Penfe-t-il  donc  que  Leibnitz 
EÎt  pu  tomber  dans  une  abfusdité  auffi  grofTiere  ? 
Il  iaudroit  être  bien  fur  de  fon  \i\x.  ,  avant  d'at- 
tribuer de  pareilles  méprifes  à  un  homme  d'autant 
d'efprit ,  &  qui  à  tpus  égards  fait  beaucoup  d'hon- 
reur  à  l'Allemagne.  Pour  moi  ,  plus  j'étudie  le 
fyfiême  des  monades ,  plus  je  vois  que  tout  y  ell 
lié.  Il  pèche,  mais  c'eft  par  des  endioits  que 
M.  Jùfti  n'a  pas  relevés.  L'expofition  que  j'en 
ai  donnée  ,  fuffit  pour  faire  évanouir  toutes  les 
contradiftions  que  ce  critique  croit  y  appercevoir. 
11  lîe  paroit  pas  avoir  apporté  aflez  de  foin  pour 
faifir  toujours  la  penfée  de  le  hniti  ;  &  quand  il 
la  faifit ,  il  la  combat  avec  des  raifons  qui  ne  me 
Semblent  ni  allez  claires  ,  ni  affez  folides. 

Pour  réfuter,  par  exemple,  ce  principe,  il  y 
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Article     Premier. 

Sur  quels  principes   de  ce  fyftême  la  critique 
doit  s  arrêter* 

Il  y  a  deux  inconvénients  à  éviter  dans 
un  fyiiême  \  l'un  de  Uippofer  \^^  phénomènes 
qu'on  entreprend  d'expliquer,  l'autre  d'en 
rendre  raifon   par  des  principes  qui  ne  fe 

a  dis  compofés  ,  donc  il  y  a  des  êtres  /impies  ,  il 
fait  ,  §.  21,  13  ,  24  ,  un  raifonnement  dont  voici 
le  précis.  Le  fimple  eft  une  notion  géométrique  , 
le  compofé  cft  une  notion  métaphyfique.  Or  (i 
l'objet  de  la  géométrie  eft  imaginaire  ,  celuLde 
la  métaphyfique  eft  réel.  Donc  la  conclufion  de 
Leibnitz  mêle  quelque  chofe  d'imaginaire  à  quel- 
que chofe  de  réel.  Donc  elle  eft  tauffe.  En  confi- 
dérant  avec  attention  l'explication  du  compofé  » 
dit-il  ,  §-2,5  ,  on  ne  peut  penfer  à  rien  qui  pour roit 
nous  mener  à  l'idée  du  /impie.  Les  êtres  compofés 
font  des  êtres  qui  ont  des  parties.  La  première  con" 
clu/ion  ne  peut  donc  être  que  celle-ci  :  là  oit  il  y 
a  des  compofés  ,  il  y  a  au/fi  des  parties.  Or  l'idée  de 
parties  ne  nous  conduit  point  encore  à  l'idée  du 
Jimple.  Les  êtres  fimple  s ,  font  des  êtres  qui  n'ont 
point  de  parties  :  donc  pour  aller  plus  loin  ,  il  fam^ 
droit  conclure  :  là  oii  il  y  a  des  parties  ,  il  n'y  a 
point  de  parties  ;  ce  qui  ferait  une  contradiElion 
manifefle. 

L't/fence  du  compofé ,  dit  -  il  encore,  §.  30, 
confijie  née effaire ment  dans  lu  compofition.  Ce  qui 
fe  préfente  le  premier  à  notre  efprit  ,  quand  nous 
réfléchijfons  far  une  chofe  ,  &  ce  qui  fait  qu'elle 
ejl  ce  quelle  efï  ,  c*efl  fon  ejfence.  Rien  que  U 
compofition  fe  préfente  le  premier  à  r.oize  oenjée , 
tiuand  nous  confMrois   des   compofés  ,  ^  ;'eji  U 

L  i]        ^ 
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conçoivent  pas  mieux  que  les  phénomènes. 
Les   cartéliens   tombent  dans  le  premier  , 
lorfqu'iis  difent  qu'une  fubftance  n'eil  éten- 
due que  parce  qu'elle  eft  comporée  de  fubf- 
tances  étendues:  mais  les  Leibnitiens  tom- 
bent dans   le  fécond  ,    fî    lorfqu'ils    difent 
qu'une  fubftance  n'eft   étendue    que   parce 
qu'elle  eft  l'agrégat  de  plufieurs  fubftanccs 
inétendues  ,  ils  ne  conçoivent  pas  mieux  la 
fubftance  inétendue  ,  que  celle  qu'on  fup- 
pofj  réellement  étendue.  En  effet  feroit  on 
I^Ius  avancé  de  dire  avec  eux  ,   que  le  phé- 
nomène de  l'étendue  a  lieu  ,    parce  que  \qs 
premiers  éléments  à^s  chofes  font  inéten- 
dus j  que  de    dire,    avec    les    cartéfiens  , 
(ju.'il  y.  a  de  l'étendue  ,    parce,  que  les  pre- 
miers éîém.ents  des  chofes  font  étendus  ? 
■  Je  conviens  que  le  compofé  toujours  com- 
pofé,  jufquss  dans  fes  moindres  parties ,  ou 
plutôt  jufqu'à  l'inHni ,  elî  uuq  chofe  où  l'ef- 
prit    fe   perd.  Plus  on   analyfe  cette  idée, 
plus  elle  paroît  renfermer  de  contradidions. 
Remonterons-nous  donc  à  des  êtres  limples  ? 
Mjis  comment  les  imaginerons-nous  ?  Sera-ce 
en  niant  d'eus  tout   ce   que   nous    favons 

compofiùon  uniquement  qui  en  fait  des  êtres  corn- 
pofés.  Donc  rcjpnce  des  compofés  conjîpe  dans  la 
compofiiion.  C'eil  de  pareils  raifonnements  que 
M.  Jafti  infère  qu'on  peut  rendre  raifon  des  com- 
pofés,  fans  avoir  recours  à  des  êtres  funples.  Au 
refte  ,  je  crois  devoir  avertir  que  cet  auteur  a  écrit 
en  Allemand  ,  &  que  je  ne  puis  juger  de  fa  difier- 
taticn  que  par  la  tradu£^io'n  que  l'académie  de 
Berjin  a  fait  imprimer  à  la  fuite. 
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du  comporé  ?  En  ce  cas  ,  il  eft  évident  que 
nous  ne  Je  concevons  pas  niieiix  qi:e  le  com- 
pofé.  Si  on  ne  conçoit  pas  ce  que  c-eit  qu'un 
corps,  on  ne  conçoit  pas  davantage  un  être 
dont  on  ne  peut  dire  autre  choie  ,  fînon 
qu'aucune  qualité  du  corps  ne  lui  appartient. 
II  faut  donc  ,  pour  concevoir  les  lïîonades  , 
non-feulemeut  favoir  ce  qu'elles  ne  font  pas, 
il  faut  encore  favoir  ce  qu'elles  font.  Leibnitz 
a  bien  ferîti  que  c'étoit  une  obligation  pour 
Jui  de  remplir  ce  double  objet.  Aufil  a-t-il 
fait  tous  les  efforts  dont  il  étoit  capable  , 
dans  la  vue  de  faire  connoître  fes  monades 
par  quelques  qualités  pofitives.  Il  a  cru  y 
découvrir  deux  chofcs  ,  une  force  ,  &  des 
perceptions  dont  Je  caradtere  eft  de  repré- 
fenter  l'univers.  S'il  donne  une  idée  de  cette 
force  &  de  ces  perceptions  ,  il  fera  conce- 
voir fes  monades ,  &  il  fera  fondé  à  s'en 
fervir  pour  l'explication  des  phénomènes: 
Mais  {\  cette  force  &  ces  perceptions  font 
des  mots  qui  n'offrent  rien  à  l'efprit  ,  fon 
i^'ftéme  devient  tout-à  fait  frivole.  Il  fe  ré- 
duit à  dire  qu'il  y  a  de  l'étendue  ,  parce 
qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  n'eft  pas  éten- 
du ,  qu'il  y  a  àQ%  corps  ,  parce  qu'il  y  a 
quelque  chofe  qui  n'eft  pas  corps  ,  &c. 
Je  vais  donc  n>e  borner  à  examiner  ce  que 
difent  les  Leibnitiens ,  pour  établir  la  force 
&  les  perceptions  à^%  êtres  fîmpJes. 
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Article    II. 

Quon   ne  fauroit  fe  faire  ctidée    de  ce    que 
Leibnitiappelle  la  force  des  monades. 

Pour  juger  fi  nous  avons  Tidée  d'une 
chofe  ,  il  ne  faut  fouvent  que  confulter  le 
nom  que  nous  lui  donnons.  Le  nom  d'une 
caufe  connue  la  défigne  toujours  diredte- 
ment  ^  tels  font  les  mots  de  balancier  ^  roue  , 
&c.  Mais  quand  une  caufc  eft  inconnue  , 
la  dénomination  qu'on  lui  donne  ,  n'indi- 
que jamais  qu'une  caufe  quelconque  avec 
un  rapport  à  l'effet  produit  ,  &  elle  fe  forme 
toujours  des  noms  qui  m.arquent  l'effet.  C'eft 
ainii  qu'on  a  imaginé  \es  termes  de  force 
centrifi;ge,  centripète  ,  vive  ,  miOiftç  ,  de 
gravitation  5  d'attraQrion ,  d'impuUion,  &c. 
Ces  mots  font  fort  commodes  ,  rn.ais.pour 
s'appercevoir  combien  ils  font  peu  propres 
à  donner  une  vraie  jdée  des  caufes  qu'on 
cherche  ,  il  n'y  a  qu'à  les  comparer  avec 
les  noms  des  caufes  connues. 

$i  j:e.d'ifois.  ;  la  pofTibilité  du  mouvement 
de  l'aiguille;  d'une  montre  a  fa  raifon  fufïï- 
fante  dass  l'eifençe  de  Taiguille  ;  m^s  de 
ce  que  ce  mouvement  eft  poffiblç  ,  il  n'eft 
^s  aduel.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  la 
montre  une  raifon  de  fon  adualité.  Or  cette 
raifon  ,  /e  l'appelle  roue  ,  balancier.  Si ,  dis- 
je,  je  m'expliquois  de  la  forte  ,  donnerofs- 
je  une  idée  d^s  relforts  qui  font  mouvoir 
l'aiguille  ? 

iJi\Q  fubftance  change.    Il  y  a  donc   ea 
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elle  ijne  raifon  de  les  chair^ements.  J'lmi 
conviens  :  je  confens  encore  qu'on  appelle 
cette  raifon  du  nom  de  force  ,  pourvu  qu'a- 
vec ce  langage  ôn'ne  s  imagine  pas  m'en 
donner  la  notion. 

J'ai  quelque  forte  d'idée  de  tna  propre 
force  ,  quand  fagis  ^  je  la  connois  au  moins 
par  confcience.  Mai;s  lorfque  j'emploie  ce 
inot  pour  expliquer  les  changements  qui 
arrivent  aux  autres  fubitances  ,  ce  n'eft  plus 
qu'un  inoin  que  je  donne  à  la  caufe  inconnue» 
d'uneiïet  connu.  Ce  langage  nous  feracon- 
^oître  l'eifence  des  cHofes,  quand  les  notions 
imparfaites  que  j'ai  données  des  roues  ,  ba' 
lanciers^  &c.  for;r.eront  des  horlogers. 

Si  notre  ame  agiiToit  quelquefois  fans  \q 
corps ,  peut  être  nous  ferions-  nous  une  idée 
de  la  farce  dîu;ne 'monade  :  mais  toute  fimple 
qu'elle  cil  ,:  elle  dépend  fi  fort  du  corps  , 
que  fon  adbon  eft  en  quelque  l'arte  confon- 
due avec  celle  de  cette  fubltance.  La  forcé 
que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes,  nous 
ne  la  remarquons  point  comme  apparte- 
nante à  un  être  (impie  ,  nous  la  fentons 
coinme  répandue  dans  un-  tout  compofé. 
Elle  ne  peut  donc  nous  fervir  de  modèle  , 
pour  nous  repréfenter  celle  qu'on  accorde 
à  chaque  monade. 

Mais  fouvent  c'ed  aflez  de  donner  à  une 
chofe  que  nous  ne  connoilTons  point  ,  le 
nom  d'une  chofe  connue,  pour  nous  ima- 
giner les  connoître  également.  Rien  ne  nous 
eft  plus  familier  que  la  force  que  nous 
éprouvons  en  nous-mêmes^  c'eft  pourquoi 
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les  leibnitiens  ont  cru  fe  faire  une  idée  du 
principe  des  changements  de  chaque  fubf- 
tance  ,  en  lui  donnant  Je  nom  de  force. 
Il  ne  faut  donc  pas  s  étonner,  s'ils  s'embar- 
rafTent  de  plus  en  plus,  à  proportion  qu'ils 
veulentpénétrer  davantage  la  nature  decette 
force.  D'un  côté  ,  ils  difent  qu'elle  eft  un 
effort  5  &  de  l'autre  ,  qu'elle  ne  trouve  point 
d'obftacles.  Mais  par  la  notion  que  nous 
avons  de  ce  qu'on  nomfiie  effort  &  obfta- 
cle ,  l'effort  eft  inutile  dès  qu'il  n'y  a  point 
d'obftacle  à  vaincre.  Par  conféquent  ,  s'il  n'y 
a  point  de  réfiibnce  dans  les  êtres  fimples, 
il  n'y  a  point  de  force  ^  ou  s'il  y  a  une  force  ^ 
il  y  a  auffi  une  réfiftance. 

De  tout  cela  il  faut  conclure  que  Leib* 
nitz  n'eft  pas  plus  avancé  de  reconnoitre 
une  for-ce  dans  les  ^ut%  (impies ,  que  s^il 
s'étoit  borné  à  dire  qu*il  y  a  en  eux  une 
raifon  des  changements  qui  leur  arrivent  , 
quelle  que  foit  cette  raifon.  Car  ou  le  mot 
de  force  n'emporte  pas  d'autre  idée  que  celle 
d'une  raifon  quelconque  ,  ou  iî  on  lui  veut 
faire  fignifier  quelque  chofe  de  plus  ,  c'eft 
par  un  abus  vifible  des  termes  ,  &  on 
ne  fauroit  faire  connoître  les  idées  qu'on 
y  attache.  On  voit  ici  les  défauts  ordinaires 
aux  fyftêmes  abftraits  :  des  notions  vagues  y 
t<  des  chofes  qu'on  ne  «onnoît  pas  expli- 
quées par  d'autres  qu'on  ne  connoît  pas 
davantage. 
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Article     II L 

Que  Leihnit[  ne   prouve  pas  que  les  monades 
ont  des  perceptions. 

Notre  ame  a  des  perceptions  ,  c'eft-à- 
dire  ,  qu'elle  éprouve  quelque  chofe  ,  quand 
les  objets  font  imprenion  fur  les  fens.  \'oiIà 
ce  que  nous  Tentons  :  mais  la  nature  de 
Tame  &  la  nature  de  ce  qu'elle  éprouve 
quand  elle  a  des  perceptions  ,  nous  font  fi 
fort  inconnues  ,  que  nous  ne  faurioiis  décou- 
vrir ce  qui  nous  rend  capables  de  percep- 
tions. Comment  donc  l'idée  imparfaite  que 
lîous  avons  de  l'ame  ,  pourroit  elle  nous 
faire  comprendre  que  d'autres  êtres  ont  des 
perceptions  comme  elle  ?  Pour  expliquer  la 
nature  des  monades  par  la  notion  de  notre 
ame,  ne  faudroit-il  pas  trouver  dans  cette 
notion  la  nature  même  de  cette  fubftance  ? 

Les  monades  &  \qs  âmes  font  des  êtres 
fîmples  :  voilà  en  quoi  elles  conviennent , 
c'eft-à-dire  ,  qu'elles  conviennent  en  ce 
qu'elles  excluent  également  l'étendue  &  les 
qualités  qui  en  dépendent  ,  telles  que  Ja 
iïgure,  la  divifibilité  ,  &c  \  mais  de  ce  que 
àQt  êtres  s'accordent  à  n'avoir  pas  certaines 
qualités  ,  s'enfuit-il  qu'ils  doivent  s'accor- 
der à  avoir  à  d'autres  égards  les  mêmes  j 
&  cette  conféquence  feroit-elle  bien  jufte  , 
les  monades  font  comme  nos  âmes  ,  en  ce 
qu'elles  ne  font  ni  étendues  ni  divifibles  , 
donc  elles  ont  comme  elles  des  perceptions? 

Concluons  que  pour  décider  des  qualités 
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communes  aux  âmes  &  aux  monades  ,  ce 
n'eft  point  alFez  de  concevoir  ces  fubftances 
comme  iuétenducs  ,  il  faudroit  encore  con- 
cevoir la  nature  des  unes  <^  des  autres.  Les 
explications  de  Leibnitz  font  donc  encore 
ici  défedueufes. 

Article     IV. 

Que  Leibniii  ne  donne  point  ({idée   des   per- 
ceptions quil  attribue  h.  chaque  monade, 

Qu'efl  -  ce  qu'une  perception  ?  C'eft  , 
comme  je  viens  de  le  dire  ,  ce  que  l'ame 
éprouve  quand  il  fe  fait  quelque  impreilloii 
dans  les  ^Qn%.  Cela  eft  vague,  &  n*en  f.iit 
point  connoîîre  la  nature:  j'en  conviens, 
&  après  cet  aveu  on  n'a  plus  de  queftions 
à  me  faire.  Mais  je  veux  attribuer  des  per- 
ceptions à  un  ^UQ.  différent  de  notre  ame  , 
on  me  dira  que  ce  n'eft  pas  affez  pour  en 
donner  une  idée  ,  de  rnppelîer  à  ce  que 
nous  éprouvons  ,  &  qu'il  faut  encore  lea, 
faire  connoitre  en  elles-mênies.  En  effet 
tant  qu*c'lles  ne  font  connues  que  par  lî 
confcience  que  nous  en  avons  ,  nous  n( 
faurions  être  fondés  à  en  attribuer  à  d'au-ij 
très  êtres  ,  qu'à  ceux  que  nous  pouvoni 
fuppofer  en  avoir  confcience. 

%\  je  diiois  donc  avec  Lélbnitz  ,  que  les 
perceptions  font  les  différents  états  par  où 
les  monades  paffcnt  ,  on  m'objeileroit  que 
le  mot  d'état  eit  encore  trop  vague.  SI 
j'ajoutois,  pour  en  déterminer  le  fens.queJi 
£es  états    repréfentent   quelque  chofe ,    6c 
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\UQ  par-Jà  les  monades  font  comme  des 
niroirs  qui  réiléchiiTent  fans  ceife  de  noii- 
elles  images  j  on  infifteroit  encore.  Qucl- 
es  font ,  me  demandcroiton  ,  les  idées  que 
ignifîent  npréfenter  ,  miroir  ,  images  pris 
lans  le  propre  ?  Des  figures ,  telles  que  la 
ceinture  &  la  fculpture  en  retr;îcent.  Mais 

1  ne  peut  rien  y  avoir  de  femblable  dans 
m  être  (impie.  Par  conféquent,  ajouteroit- 
)n  ,  vous  ne  prenez  pas  cqs  mots  dans  le 
)ropre,  quand  vous  parlez  des  monades  ; 
nais  fi  vous  leur  ôtez  la  première  idée  que 
ous  leur  avez  fait  fignifîer,  quelle  ^ft  cellô 
(lie  vous  prétendez  y  fubftittjer  ? 

En  qŒci  ,  ces  termes ,  en  palfant  du  pro- 
)re  au  figuré  ,  n'ont  plus  qu'un  rapport 
•ague  avec  le  premier  fens  qu'ils  ont  eu. 
h  fignifient  qu'il  y  a  des  repféfentations 
lans  les  êtres  fimples  ,  mais  des  repréfen- 
ations  toutes  différentes  de  celles  que  nous 
onnoiiTons  5  c'eft-à-dire,  des  repréfenta- 
ions  dont  nous  n'avons  point  d'idée.  Dire 
fue  les  perceptions  font  des  états  repréfen- 
atifs  ,  c'eft  donc  ne  rien  dire. 

Qu'eft-ce  en  effet ,  que  repréfente  l'état 
l'une  monade  ?  C'eft  l'état  des  autres  mona- 
ks.  Ainfi  l'état  de  I:i  m.onade  A  repréfente 
:.eux  des  m.onades  B,  C  ,  D  ,    &c.    Mais 

2  n'ai  pas  plus  d'idée  des  états  des  B,C, 
[) ,  &c.  que  de  celui  d'A.  Par  conféquent 
lire  que  l'état  d'A  rtepréfente  ceux  de  B  , 
C^  D  ,  &c.  c'eft  dire  qu'une  chofe  que  je 
î>e  connois  pas  ,  en  repréfente  d'autres  qua 
iç  ne  connois  pas  mieux. 
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Ce  font  proprement  les  qualités  abfolucs 
qui  appartiennent  aux  êtres  ,  &  qui  les 
conftitiicnt  ce  qu'ils  [oï\\,  Quaut  aux  rap- 
ports que  nous  y  voyons  ,  ils  ne  font  point 
à  eux  j  ce  ne  font  que  des  notions  que  nous 
formons  lorfque  nous  coir.parons  leurs  qua- 
lités. C'eft  donc  par  les  qualités  abfolues 
qu'il  les  faut  d'abord  faire  connoître.  Sy 
prendre  autrement,  c'eft  avouer  tacitement 
qu'on  n'en  a  aucune  notion.  On  par- 
lera àQ%  rapports  qu'on  fuppofe  entre  eux,' 
mais  ce  ne  fera  que  d'une  manière  bien 
vague.  C'eft  ainfi  qu'on  pourroit  prétendre? 
donner  l'idée  de  plufieurs  tableaux  ,  en 
difant  qu'ils  fe  repréfenîent  réciproquement 
\^%  uns  les  autres.  Or  Leibnitz  ne  fait  pas 
connoître  les  monades  par  ce  qu'elles  ont 
d'abfolu.  Tous  fes  efforts  aboutilfent  à  ima- 
giner entr'elles  àt%  rapports  qu'il  ne  fauroit 
déterminer  qu'avec  le  fecours  des  termes 
vagues  &  figurés  de  miroir  ,  de  repréfenta» 
tion,  11  n'en  a  donc  point  d'idée. 

La  méprife  de  ce  philofophe  en  cette  oc- 
cafion  5  c'eft  de  n'avoir  pas  fait  attention  que 
des  termes  ,  qui  dans  le  propre  ont  une 
/îgnification  précife  ,  ne  réveillent  plus  que 
des  notions  fort  vagues  ,  quand  on  s'en  fert 
dans  le  figuré.  Il  a  cru  rendre  raifon  des  phé- 
nomènes 5  lorfqu'il  n'emploie  que  le  langage 
peu  philofophique  des  métaphores^  &  il 
n'a  pas  vu  que  quand  on  eft  obligé  d'ufer 
de  ces  fortes  d'expredions ,  c'eft  une  preuve 
qu'on  n'a  point  d'idée  de  la  chofe  dont  on 
parle.  Ces  méprifes  font  ordinaires  à  ceux 
qui  font  de^  fyftémes  abftraits. 
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Article      V. 

"iuon  ne  comprend  pas  comment  il  y  auroit 
une  infinité  de  perceptions  dans  chaque  mo- 
nade j  ni  comment  elles  repréjenteroient 
t  univers. 

Plus  Leibnitz  fait  d'effort  pour  faire  com- 
ireiidre  ce  qu'il  croit  entendre  par  le  mot 
Q  perception  ,  plus  il  cmbarralfe  l'idée  qu'il 
n  veut  donaer. 

La  liaifon  qui  eft  entre  tous  les  êtres  de 
univers  ,  lui  fait  juger  qu'il  n'y  a  point  de 
aifon  pour  .borner  les  repréfentations  qui 
:  font  dans  les  monades.  Chaque  repré- 
intation  teud  ,  félon  lui  ,  à  l'infini,  &  cha- 
une  de  nos  perceptions  en  enveloppent  une 
ifiuiic  d'autres.  Ainfi  ,  dans  une  monade  , 
[  y  a  dQS  infinie  d'une  infiiiitc  d'ordres  diffé- 
ents.  Dans  A  il  y  a  une  infinité  de  per- 
eptions  pour  reprcfenter  les  perceptions  de  ' 
• ,  dans  B  une  autre  infinité  pour  repréfen- 
:r  celle  de  C  ,  -Jk  ainfi  à  l'infini  A  à  foti 
Dur  elî  repréfenté  dans  B  ,  C  ,  &c  ,  ^  de 
léme  que  cette  monade  repréfenté  toutes 
:s  autres  ,  elle  eft  repréfentée  dans  cha- 
une  ^  en  forte  qu'il  n'y  a  pas  de  portion 
e  matière  où  elle  ne  foit  repréfentée  une 
^finité  de  fois  ,  &  qui  ne  lui  fourniirc  une 
ifinité  de  perceptions.  On  voit  par  là  de 
onibien  d'infinité  de  manières  les  percep* 
ions  fe  comibinent  dans  chaque  être. 

11  yauroit  bien  des  remarques  à  faire  fur 
'infini. Four  abréger,  je  me  bornerai  à  dire 
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que  c'eft  un  nom  donné  à  une  idée  que 
nous  n'avons  pas  ,  mais  que  nous  jugeons 
différente  dj  celles  que  nous  avons.  11  n'clîre 
donc  rien  de  po/îtif  ,  &  ne  fert  qu'à  ren- 
dre le  fyftéme  de  Leibnirz  plus  inintelli- 
gible. 

Ce  philofophe  a  beau  appuyer  fur  la  liaifon 
de  tous  les  êtres  de  l'univers  ,  on  ne  com- 
prendra jamais  qii'ijs  fe  concentrent  tous 
dans  chacun  à^Qu^i  ,  &  que  le  tout  foit  repré- 
fenté  ïi  parfairemeat  dans  chaque  partie  , 
que  qui  connoîtroit  l'état  adèuel  d'une  mo- 
nade ,  y  verroit  une  image  dillinde  2c  dé- 
taillée de  ce  qu'eft  l'univers  ,  de  ce  qu'il  a 
été  &  de  ce  qu'il  fera.  Si  cette  repréfentatioa 
avoit  lieu  ,  ce  ne  feroit  qu'en  vertu  de  la 
force  que  Leibnitz  attribue  à  chaque  mo- 
nade :  mais  cette  force  ne  peut  rien  pro- 
duire de  femblable. 

Ou  les  monades  agiffent  réciproquement 
\qs  imes  fur  les  autres  ,  en  fjrte  qu'il  y  a 
entr'elles  des  adions  &  des  parlions  réci- 
proques (  fujîpodtion  que  quelque  Icibni- 
tiens  ne  rejettent  pas  (a)  j  )  ou  elles  paroif- 
fent  feulement  agir  de  la  forte. 

Dans  le  premier  cas  ,  on  voit  dans  une 
monade  toute  la  force  adive  qui  lui  appar- 
tient ,  &  tout  ce  qu'elle  peut  produire  ,  en 
fuppofant  qu'elle  ne  trouve  point  d'obftacle. 
On  voit  encore  toute  la  réfiftance  qu'elle 
oppofe  à  toute  adion  qui  viendroit  d'un 
principe  externe  ,   mais  on  n'y  fauroit  voit 
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l'état  &c   la   liailjii  ûc   tous   les  ctres.   Ces> 
états  &  cette  iiaifoa  coniilient  dans  des  rap- 
ports d'actiion  ^  de  patlioi).  La  force  d'une 
iiunade  ne  produit  pas  au  dehors,  tout  leifet 
tîoiu  elle  feroit  capable    ,    elle  n'y  produit 
qu'un    effjt    proportionné    à    la    rédllance 
qu'elle   y  trouve.   Afin    de  connoitre  com- 
ment par  fou  adtion  elle  crt  liée  avec  le  refte 
de  l'univers  ,    il   ne  fuffit  donc  pas  de  l'ap-. 
percevoir,  il  faut  encore  appercevoir  toutes* 
les  autres  fub(tances.  On  ne  peut  donc  avoir 
clans  une  feule  monade   l'état  &  la  liaifon 
de    toutes    les  monades  ,    fuppofé  qu'elles 
agillent  ou  pâtilfent  réciproquement. 

On  ne  le  peut  pas  davantage,  fi  ,  comme 
le  penfe  Leibnirz  ,  les  adions  6c  les  pafîbns 
ne  font  qu'apparentes.  Dans  cette  (uppofi- 
tion  une  monade  ne  dépend  d'aucun  être  , 
elle  eft  par  elle-n:é(iie  ,  &  par  un  effet  de 
fa  propre  force,  tout  ce  qu'elle  elî  ,  &  ren- 
ferme en  elle  le  principe  de  tous  fes  chan- 
gements. Celui  qui  n'en  verroit  qu'une  , 
ne  devineroit  feulement  pas  qu'il  y  eût  au- 
tre chofe. 

Mais  ,  dira  Leibnitz  ,  c'cft  une  fuite  de 
l'harmonie  préétablie  ,  que  chaque  monade 
au  des  rapports  avec  tout  ce  qui  exilte. 
J'en  conviens  ,  donc  l'état  où  elle  fe  trouve 
fxprinie  &  repréfente  ces  rapports  ,  donc 
il  repréfente  l'univers  entier.  Je  nie  la  con- 
féquence. 

^'i  je  difois  ;  un  côté  d'un  triangle  a  des 
rapports  aux  deux  autres  côtés&aux  trois  an- 
gles3  donc  ce  côté  repréfente  la  grandeur  des 
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deux  autres ,  &  la  valeur  de  chaque  angle  en 
particulier  :  on  verroit  fenfiblement  le  faux 
de  cette  Conféqiience.  Chacun  fait  que  pour 
fe  repréfenter  pareille  chofe,  la  connoifrance 
d'un  côté  n'elt  pas  luffifante.    Je  dis  égale- 
ment que   la  repréfentation  de  l'univers  ne 
peut   être  renfermée  dans  la    connoifTance 
d'une    feule   monade.    En  vain    l'état    de 
cette  monade  a  des  rapports  avec,  l'état  de 
toutes  \qs  autres  j   la   fuprême  intelligence 
nic;î"îe  ,  (i   elle  ne  connoiffoit  qu'elle  ,   ne 
fauroit  rien  découvrir  au  delà.    Il  faut  à  là 
connoiirance  d'un  côté  ajouter  celle  de  deux 
angles ,  iî  on  vent  avoir  miQ  idée  de  tout  ce 
qui  concerne  un  triangle.^  de  mênie  pour  pou- 
voir découvrir  l'état  a?.hiel  de  ch.ique  être  en 
particulier,   il  faut  à  la  connoiffance  d'une 
monade  ,  joindre  celle  de  l'harmonie  géné- 
rale de  l'univers.  Uae  monade  ne  repréfente 
donc-pas  proprement  le  monde  entier^  mais 
par  la  comparaifon  qu'on  feroit  de  fon  état 
avec  l'harmonie  générale  ,  on  poiirroit  juger 
de  l'état  de  tout  ce  qui  exiile. 

Dieu  a  voulu  créer  tel  monde  -,  en  confé- 
quence  tous  les  êtres  ont  été  fubordonnés  à 
cette  fin  ,  &  l'état  de  chacun  a  étédéterminé. 
Il  en.  eft  de  même  ,  fi  je  forme  le  delFcin 
d'écrire  un  nombre  ,  celui  ,  par  exemple  , 
de  123489,  le  choix  &Ia  fituation  des  carac- 
tères font  auHl  tôt  déterminés.  Dieu  a  donc 
eu  des  raifons  pour  difpofer  les  éléments  , 
comme  j'en  ai  pour  arranger  mes  chilîVes. 
Mes  raifons  font  fubordonnées  au  deffein 
d'écrire  tel  nombre  ,  &  quelqu'un  qui  igno- 

rcroit 


des  Syftémesl  ^         i^j 

reroit  ce  deflem  ,  .bc  qui  ne  verroit  cfii.e  le 
chiffre  i  ,  ne  connoîrroit  siicune  des  autres 
parties.  Les  r'aifons  di.  iJiCii  font  fubordon- 
iiées  au  dciFein  de  crt^tr  tel  monde  ,  &  celui?. 
qui  ionoreroit  ce  décret ,  ne  poiirroit  jarrais- 
avecla  connoiiruice  parfaite  d'une  hibftance, 
«iécoiivrir  sûrement  ,  j,e  ne  dis  pas  Tctat  du 
monde  entier  ,  mais  de  la  moindre  de  fes 
parties.  i 

M.  Wolf  n'apas  jugé  à  propos  d'accorder' 
des  perceptions  à  toutes  les  moniides^  ihi'ea 
admet  que  dans  les  amcs.   Mais  tout  eft  fi 
bien  lié  dans  le  fyftême  de  Leibuitz  ,  qu'il 
faut  ou  tout  recevoir' ou  tout  rejëtter. 

D'un  côté  le  difciple  convient  avec  foa{ 
maître  que  les  perceptions; de Tame  ne  font-j; 
que  les  difFérents  états  par  où  ellç  palTe  ;  S^  '- 
que  ces  états  font  repiifentatifs  des  objets  • 
eî5tér;eurs,  parce  qu'on  en  peut  rendre  raifoa 
par  l'état  mê:}ie  de  ces  objets. D'un  autre  côté 
il  admet  dans  chaque  iubftance  une  fuite  de 
changements  ,  dont  chacun  peut  s'expliquera 
par Téiatdes  objets.extérieurs.Pourquoi  donc  > 
ne  reconrioît  il  pas  encore  que  ces  changë-ii 
iiiénts   font  reprérentarifs  ,   pourquoi  leura 
refufe-t-ii  le  nom  de-perception  ?1J  a  d'au-:. 
tant  plus  de  tort  que  c  eft  le  mêtne  principe 
qui  produit  les  perceptions  de  Tame  ,  <k  les 
changements  desautres  êtres:  c'eft  cette  force 
qu'il  croit  être  le  propre  de  chaque  fubftance. 
Si  cette  force  peut  produire  dans  quelques 
êtres  des  changements  qui  ne  foient  pas  des 
perceptions,  fur  quel  fondement  p^urra-t-il 
Tome  IL  '  M 
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alHiPcr ,  comme  il  le  fait  ,  que-  Famé  a  to». 

jours  des  perceptions  ?  - 

Leibnitz  plus  conféquent,  acîmetdes  per- 
ceptions jufques  dans  le  corps.  Il  a  en  quel- 
que forte  des  perceptions,  dit-il.  L'^/z  quel- 
que forte  qu'il  ajoute  pour  adoucir  la  conie- 
quence  ne  ii^nifîe  rien.  Ou  la  force  motrice 
qiiia-g.it  dans  le  corps  ,  y.  produit  des  chan- 
gements repréfentatifs  de  l'univers  ,  ou  non» 
Dans  le' premier  cas  les  perceptions  Ont 
lieu.,  dans ?ie  fécond  il  n'y  en  a  point. 

jMaisafîn  que  cette  repréfentationfe  tranA 
mette  fans  qu'ii  y  ait  définit,  il  faut  que  la 
différence  d'un  corps  à  l'autre  foitinfînimer^t 
pfitiite  y  que  chaque  corps  or^anifé  foit  com- 
pofé  de  corpsorganifés  \  qiw3 ,  jufqu'^j  rinfirJy 
lés-  moindres  parties  de  matière  foient  de 
véritables  machines  -,  &  qu'enfin  chaque 
corps  ait  untî  entéléchie  dominante  ,  &c 
Chaque  monade  un  corps. 

Il  ne  me  paroit  pas  qu'on  puîHe  ici  fuivre 
Leibnitz  ^  je  ne  faurois  fur- tout  comprendre 
que  chaque  monade  ait  un  corps.  Celles  d'oiî 
réfultent les coFps  iesinoins  compofés  , com- 
ment pourroieîtt-elles  en  avoir  ?  Je  n'imagi- 
nerois  la  chofe  qu'en  employant  les  mètres 
monades  à  deux  ufa-ges  ,  à  former  les  com- 
pofés &  à  les  animer.  Mais  Leibnitz  n  a 
jamais  rien  dit  de  pareil. 

Ce  phiîofophe   ne  donne  aucune  notion 
de  la  force  de  fes  monades  \  il  n'en  donne  pas 
davantage  de  leurs  perceptions  \  il  n'emploie 
à  ce  fujet  que  des  métaphores  \  enfin  il  fe  . 
perd  dans  l'infini.  11  ne  fait  donc  point  con- 
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noître  Tes  éléments  des  chofes  ,  il  ne  rend 
proprement  raifon  de  rien  ,  &  c'eft  à  peu 
près  comme  s'il  s'étoit  borné  à  dire  qu'il  y 
a  de  l'étendue  ,  parce  qu'il  y  a  quelque 
chofe  qui  n'cR  pas  étendu  ^  qu'il  y  a  des 
corps  ,  parce  qu'il  y  a  quelque  chofe  qui 
n'cft  pas  corps^   &c. 

C'eftainfi  qu'en  voulant  raifonner  fur  àes 
objets  qui-  ne  font  pas  à  notre  portée,  on  fe 
trouve  après  bien  àqs  détours  au  même 
point  d'où  on  étoit  parti. 


<(=:===:  5Î>: 


CHAPITRE     IX. 
Septième     Exemple. 

Tiré  d'un  ouvrage  qui  a  pour  titre  ,  de  îa 
prémotion  phylique  ,  ou  de  i'adion  de 
Dieu  fur  les  créatures. 

^^-^E  n'eft  pas  aflez  d*avoir  recours  à  la  ma- 
tière pour  fe  f  lire  une  idée  de  l'efprit  ,  ou  à 
TeTprit  pour  fe  faire  une  idée  de  la  matière. 
Cela  pouvoit  fuffire  à  Mallebranche  &  à 
Leibnitz;  mais  voici  un  philofophe  qui  fe 
met  plus  à  fon  aife.  Dans  la  vue  de  rendre 
laifon  de  l'origine  &c  de  la  génération  de  nos 
connoiiTances  &  de  nos  amours  ,  il  établit 
trois  principes.  Par  le  premier  ,  il  prétend 
que  toîîtes  nos  connoilfances  &  tous  nos 
amours  font  autant  d'êtres  diftinds  :  par  le 
î  fécond  j    il  veut  que  ooiis  n'acquériccs   de 
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nouvelles  connoifTances ,  &  que  nous  ne  for-' 
inions  de  nouveaux  amours  ,  qu'autant  que 
Dieu  en  crée  l'être  pour  l'ajouter  à  celui  de 
notre  aine  ,  &  par  le  troifieme  ,  (  imagine 
afin  de  maintenir  Taélivité  de  l'am^ ,  que  les 
deux  autres  paroilfent  détruire  ,  )  il  tâche  de 
faire  voir  que  Dieu  en  créant  de  nouveaux 
êtres  de  connoilTance  ou  d'amour  ,  fe  fert  du 
premier  être  de  notre  ame  pour  le  faire 
concourir  à  cette  création. 

Je  ne  fuivrai  pas  ces  principes  dans  toutes 
leurs  conféquences  ,  j'examinerai  feulement 
s'ils  n'ont  pas  les  défauts  ordinaires  à  tous  les 
principes  abflraits.  L'auteur  raifonne  aind 
pour  établir  le  premier. 

La  matière  ,  dit-  i! ,  acquiert  de  nouvelles 
modaii-tés  ,  fans  acquérir  de  nouveaux  degrés 
d'être.  Cette  boule  de  cire  devient  entre 
mes  doigts  triangulaire  ou  carrée.  Mais  ces 
iîgures  ne  font  pas  des  êtres  différents  des 
parties  de  la  cire  ,  elles  n'en  font  que  les  par- 
ties difpofées  différemment.  La  variété  fe 
trouve  donc  uniquement  dans  la  /îtuatioa 
des  parties  ,  &  les  êtres  font  toujours  les 
mêmes  H  en  égal  nombre. 

Mais  je  ne  dois  pas  raifonner  de  même 
de  mon  ame.  Elle  cil  iimple  ,  elle  n'a  point 
de  parties.  Ce  n'eft  donc  pas  le  différent 
arrangement  des  parties ,  qui  fait  fes  moda- 
lités &  Tes  adlions  différentes ,  comane  il  fait 
les  différentes  m.odalités  du  co-^ps.  II  faut  , 
par  conféquent ,  que  les  modalités  de  Famé 
foient  différents  degrés  d'èt:&  ,  c'cft-à  dire, 
que   Dïtu  ,    qui  ne  la  conferve  que  parce 
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qu'il  Ta  créée  ,  à  chaque  inftant  la  produit 
tantôt  avec  un  certain  dtgré  d'cire  ,  tiuiiôt 
avec  un  autre  *,  &  que  lorique  ,-  fans  dépouil-  , 
Içr  l'ame  de  ce  qu'elle  avoir,  illui  ajoute  de 
nouvelles  niodalités  ,  ce  font  de  nouveaux 
demies  d'être  qu'il  lui  ajoute. 

Quand  on  paiie  5  dit  eucore  cet  ccriv,ain  , 
d'une  moindre  connoiiriuee  à  Uiic^connoif- 
fance  plus    étendue  ,    dç    l'inaiftcrence    à: 
l'amour  ,  de  la  dou 'eijr.au  plaiiir  ;  l'amç-  nC: 
demeure  pas  la  méme^  elle  ne  pi/Ile,  pas  di^» 
néant  au  néant  ,  fon  changement  eft  .rée}.- 
Cependant  ,  puifqu'eile  eft  (iiriple;-,  elle  ne 
pcîjt  réellement  changer,  qu  autant  qu'elle 
reçoit    quelque   degré  d'être  nouveau  ,    ou 
qu'elle   perd  quelque  degré  d.'être   ancien. 
Car  je  ne  conçois ,  ajoute-t-il  ,  -àes  modali- 
tés réellement   différentes    dans  nti-  n-ême 
être  ,  qu'en  deux  manières  ^  Tune  ,  par  le  dif- 
férent arrangement  des  parties  ,   ce  qui  ne 
convient  qu'à  ia  matière  j  l'autre  ,  par  des 
degrés  d'être  ajoutés  eu  retranchés,  ce  qui 
ï  doit  convenir  à  l'ame. 

Ceft  de  ces  raifons  étendues  plu^ou  mioins, 
]  que  ce:  auteur  a  conclu  que  toutes  nos  çon- 
j  noiffances  ,  tous  nos  amours ,  tous  nos  degrés 
j  d'amour,  font  autant  d'êtres  ou  de  degrés 
d'être  j  ce  dont  il  fe  fert  comme  d'un  prin- 
cipe inconteftable. 

Quand  je  fuis  bien  reiiipli  de  ce  fyrtcme  , 
je  me  fais  un  vrai  plaifîr  d'ouvrir  ,  de.  fermier 
&  de  rouvrir  fans  ceife  les  yeux.  D'uiy  clin 
d'œil ,  je  produis  ,  j'anéantis  ,  &  je  reproduis 
des  êtres  fans  nombre.  Il  fe.inhle  encore  qu'à 
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tout  ce  que  j'enteads  ,  je  fente  f^rofîîr  mon 
être:  fi  j'apprends  ,  par  exemple  ,  que  dans 
une  bataille  il  eft  refté  dix  mille  hommes  fur 
la  place,  dans  le  mojnent  moname  augmente 
de  dix  mille  degrés  d'êtres  pour  chaque 
homme  tué.  Si  elle  n'augmentoit  que  de 
neuf  nnille  neuf  cens  quatre-vingt-dix-neuf 
degrés ,  je  ne  friurois  pas  qu'il  en  eft  péri  un 
dix  m-illienie  :  car  la  connoilTance  de  la  mort^ 
de  ce  dix  millième  n'eft  pas  un  néant  ,  un 
rien^  lijie  chimère  ;  ceft  un  être  ,  une  réalité  , 
un  degré  d^étre.  Tant  il  eft  vrai  que  dans  ce 
fyftême  mon  ame  fait  fon  profit  de  tout.  Il 
y  a  là  bien  de  la  philofophie. 

Ceft  grand  dommage  que  ce  fyftême  foit 
inintelligible  \  c'eft  dommage  que  l'auteur  ne 
puilTe  donner  Aucune  idée  de  ces  êtres  qu'il' 
fait  fi  fort  Valoir .  &  qu'il  multiplie  avec  tant  ' 
de  prodigalité.  Comprenons-nous  qu'à  cha- 
que inftant  de  nouveaux  êtres  foient  ajoutés 
à  notre  fubftance,  &  ne  faflent  avec  elle  qu'un 
feul  être  indivifible?  Comprenons-nous  qu'on 
puifte  retrancher  quelque  chofe  d'une  iubf- 
tance  qui  n*éft  pas  compofée  ,  ou  qu'on  lui 
puiftie  ajouter  quelque  chofe  ,  fans  qu'elle 
perde  fâ  fimplicitc  ?  Je  ne  conçois  pas ,  direz- 
vous ,  que  la  chofe  puiife  fê  faire  autrement. 
Je  le  veux  :  mais  concevez-vous  qu'elle  puiffe 
fe  faire  comme  vous  le  dites  ?  Avez  vous 
quelque  idée  de  ces  entités  ajoutées  à  l'ame  y 
qui,  fans  lui  ôter  fa  fimpîicité,  i'augmente- 
roientdes  millions  de  fois?  Non  fans  doute. 
Il  vaudroit  donc  autant  laiffer  la  queftion  fans 
la  réfoudre  ,   que  de   le  faire  d'un    façaii 
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où    nous  ne   comprenons   rien    ni    l'un    ni 
l'autre. 

Mais  pafTons  au  fécond  principe.  L'auteur 
va  prouver  que  c*eft  Dieu  qui  crée  tous  les 
êtres  doat  notre  amc  peut  augmenter  à  cha-  ' 
que  inftant. 

On  ne  donne  point  ,  dit- il  ,  ce  au  on  na 
paint  ,  ni  par  conféquent  plus  quOw  nà  ^  on  , 
p<3Hr  le  rendre  autreinent  ,  avec  le  mo'ins  ou 
ne  fa  it  pds-  le  plus.  D  e  1  à  '  il  i  af e  r  e  q  u'  u  n  e  i  n  t  e  l  -.  - 
Jigence  créée  n'augmentera  jamais  toute 
feuk  fen  être  \  que  n'ayant,  par  exemple  , 
que  quatre  degrés  d'être  dans  le  mo;7-ent  A  , 
elle  ne  s'en  donnera  pas  un  cinquième  dans 
Je  moment  B  :  car  elle  fe  donneroit  ce  qu'elle 
n'a  ptoint-,  elle  donneroit  plus  qu'elle- n'a  9 
avec  le  moins  elle  feroit  le  plus.  Si  ^Ue  n'a 
donc  dar>s  le  moment  A  que  la  p!)?irance  de 
connoître  &  d'aifuer  ,  elle  ne  formera  pas 
toute  feule  dans  le  mom.ent  F^  un  a<£le  de 
connoilfance  ou  d'amour,  puifque  parla  fup- 
pofifion  cet  ade  ed  un  être  qu'elle  n'a  pas. 

L'auteur  étend  &  retourne  ce  ra'ifonne- 
ment  de  mille  manières  différentes  ,  &  il  lui 
applique  encore  cet  autre  principe  ,  qu'z//?^ 
caufe  doit  contenir fon  effet.  Or  ,  un  efprit  qui 
n'a  pas  une  connoifTance  ,  ne  la  contient  pas  ;  i 
donc  il  ne  fe  la  donnera  pas  tout  ieul.  Si,  par 
exemple  ,  il  n'a  qu'une  connoiffance  ,  il  ne 
fera  jamais  tout  feul  un  jugement ,  ni  un  rai- 
fonnement  ;  car  pour  un  jugement  il  faut 
deux  con  'oiffances ,  &  trois  pour  nw  raifon- 
nement.  Or  ,  un  ne  contient  pas  deux  ,  il  ne 
contient  pas  trois.  Un  efprit  qui  n'a  qu'une 
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connoifT^nce  ne  s'eu  donnera  donc  pas  tout 

fcul  une  iccuiide  ,  ni  une  troifieme. 

C«t  écrivain  raiibnne  de  Ia;mêine  maniefe 
furies  différents  amours  qui  nailfent  dans  le 
cœur  humain  \  &  conclut  que  l'ame  n'ac- 
quiert une  cunnoiliance  ,  &  ne  forme  un 
ade  d'amour,,  que  quand  Dieu  crée  l'être  de 
l'un  &  de  l'autre  ,  &  i'aipuie  à  (a  fubftauce, 

La  première  fois  que  je  fis  l'extrait  de  ce 
fyrtême,i'appliquois,fans  m'en  appercevoir, 
à  la  puilfance,  ce  que  fou  auteur  ne  dit  que 
de  l'ame,  &  je  concluois  que  Tame  ne  peut 
pas  fe  donner  un  ad:e  de  connoilTance  ou 
d'amour.  Je  ne  fi/s  parquellediftrddion  cette 
inépriTe  m'étoii  échappée  ,  car  )e  croyois 
avoir  lu  ce  fyilén^.e  avec  attention. Je  travaillai 
àun  nouvel  extrait ,  mais  je  remarquai  qu'il 
falloitme  tenir  fur  mes  gardes  ,  pour  ne  pas 
retomber  dans  la  m.ême  faute.  J'en  cherchai 
Ja  caufe,  &  je  crus  la  découvrir  ,  lorfqu'en 
repalfant  fur  les  principes,  il  me  parut  aufli^ 
nature!  d'en  inférer  ,  que  l'ame  ne  pourroit 
pas  le  donner  une  cooiioirHince  ni  un  amour, 
que  d'en  conclure  feulement  "qu'elle  ne  fe  i 
dc/uncrcit  ni  l'un  ni  T'iutre.  Si ,  difois  je  ,  on 
nedoniîe  pas  ce  qu'on  n'a  pas  ,  (îon  ne  donne 
p. .s  pLiS  qu'on  n'a  ,  (i  avec  le  moins  on  rie 
fait  pas  le  plus  ,  l'i  une  caufe  doit  contenir 
fni  ciîet.  Donc  l'ame  qui  n'a  pas  une  telle 
connoiifancc  ,  ni  un  tel  amiOur  ,  qui  a  moins 
qne  cette  connoilfance  &  que  cet  amour, 
qui  ne  conriciît  ni  cette  connoifTance  ni  cet 
an.our,  ne  pom  ra  fc  donner  ni  l'un  ni  l'autre. 
Si  ces  principes  fout  vrais ,  on  ne  donne  point 

ce 


des  Syflêmes»  14$ 

ce  quon  na  point ,  on  ne  donne  pas  plus  quon 
na  5  avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus  ,  ceux- 
ci  ne  Je  paroiirent  pas  moins  ,  on  ne  peut  pas 
donner  ce  quon  na  pas  ,  on  ne  peut  pas  donner 
plus  quon  na  ^  avec  le  moins  ,  on  ne  peut 
pas  faire  le  plus:  d'où  certainement  on  peut 
conclure  que  l'ame  ne  pourra  pas  Te  donner 
une  connoiflance  ni  un  amour  qu'elle  u'a 
point  encore. 

Jecontinuois  &  jedifois  ;  non  feulement 
Tame  ne  fe  donnera  toute  feule  ni  l'un  ni 
l'autre  ,  elle  ne  fe  les  donnera  pas  même 
avec  le  fecours  de  Dieu  ,  elle  ne  concourra 
pas  à  leur  production.  Pour  concourir  ,  il 
nefuffitpas  qu'elle  produife  en  partie  l'adte 
de  connoiifancc  ou  celui  d'amour  ,  il  faut 
qu'elle  le  produife  en  entier,  &  qu'elle  foit 
caufe  totale  ainfi  que  Dieu.  Mais  (i  on  ne 
donne  point  ce  qu'on  n*a  point  ,  comment 
concourra  t  on  à  donner  en  entier ,  ce  qu'on 
n'a  point  ?  Si  on  ne  donne  pas  plus  qu'on 
n'a  ,  (i  avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus  , 
comment  concourra-t-on  à  donner  en  entier 
ce  qu'on  n'a  qu'en  partie  ?  J'eus  recours  à 
l'auteur  ,  parce  que  dans  la  vue  d'accorder 
fon  fyftême  avec  l'ad^ivité  de  l'ame,  il  tâche 
plufieurs  fois  de  fatisfiire  à  cette  difficulté. 
Il  va  donc  entreprendre  de  prouver  que 
Dieu  en  créant  en  nous  un  nouvel  être  de 
connoilfance  ou  d'amour,  fe  fert  des  degrés 
d'être  qu'il  troijve  dans  notre  ame  ,  ôc  les 
fait  concourir  à  cette  produdiori.  C'eft  fon 
troifieme  principe. 

Tome  IL  N 
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t<  On  conçoit  ,  dit-il  (û),  fans  beaucoup 
»  de  peine  que  Dieu  opérant  dans  l'ame  tout 
»  e€  qu'elle  a  d'être  ,  de  connoiirance  ,  ou 
^  d'amour  ,  met  en  œuvre  les  degrés  d'être 
»  "qui  y  font  déjà,  ôc  fait  en  forte  qu'un  de 
»  ces  degrés  influe  réellement  dans  la  pro- 
w  <ludi:ion  d'un  autre  j  qu'une  ancienne  con- 
»  nôiffance^inflce  dans  la  produdion  d'une 
»  fi6uvei!e  5  que  les  degrés  qui  étoient  déjà 
»  dans  l'dme  coopèrent  &  contribuent  avec 
3)  ce  que  Dieu  y  ajoute  ,  pour  former  une 
»  nouvelle  adion  ^  qu'en  un  mot  Dieu  don- 
))  nant  à  i'ame  tout  ce  qu'elle  a  de  réalité  , 
))  il  {à{\2  néanmoins  que  fcs  actions  foient 
»  réellement  ,  phyfîquement  ,  immiédiate- 
»  ment  produites  par  Tame  même,  w 

-*li. tâche  encore  d'expliquer  la  chofe  de 
la  manière  fuivante.  «  Dieu  ,  dit  il  ,  tire  du 
))  fonds  de  notre  ame  un  nouveau  degré  de 
»  cannoilfancc  5  qui  s'unit  ,  qni  s'incorpore 
»  avec  i'cuicien  ,  qui  le  développe  ,  ijùi  Je 
r.  dilate.  C.jr  ce  qui  eft  fort  à  remarquer  , 
»  ce  nouveau  degré  n'efl  que  le  développe- 
»  mont  de  raucien.  Mais  ce  qui  fournit  ce 
»  nouveau  degré  5  c'elt  l'attention  adluelle  , 
))  &  la  connoi(rance  réfléchie  ,  qui  par  là 
»  coopèrent  &  contribuent  à  cette  connoif- 
■»  9<\i\CQ  nouvelle. 

))  La  même  chok  ,  continue- t-il ,  fe  doit 
))  dire  de  l'amour.  Lorfque  nous  aimons  u\\ 
))  bien  comme  notre  fin  ,  &  qu'il  s'agit 
»  d'augmentef  cet  amour,  les  anciens  degrés 

(tf)  Tom.  j  ,  p.  19  &  25. 


des  Syjiémes.  147 

»  d'amour  contribuent  à  former  le  plus  grand 
»  ariiour.  C'eft  l'amour  réfléchi  ,  je  veux 
»  dire  la  volonté  d'aimer  ,  ou  l'amour  de 
»  l'amour  ,  qui  fournit  ftc  qui  fait  ufage 
»  de  ces  anciens  degiës.  » 

11  apporte  ,    pour  exemple  ,    l'amour  de 
Dieu  (û)  ,    &  il  fait  remarquer  qu'avant  de 
le  former ,  nous  trouvons  en  nous  l'idée  de 
l'être  infiniment  pôrfait  ,  &  qu'en  aimsnt 
les  créatures  n.êmes ,  nous  aimons  plufieurs 
des   perfedions   de  la    divinité.   Nous  vou- 
drions ,  dit-il  ,  poiféder  les  créatures  véri- 
tablement ,  éternellement ,  immuablement , 
infiniment.    Nous  aimons   donc  la    vérité  , 
l'éternité  ,  l'immutabilité  ,  l'infinité  ^  &  il 
ne  nous  manque  plus   qu'à  aimer  les  autres 
perfedtions  de  Dieu  ,    telles  que  fa   juftice 
&  fa  faiifteté.  Or  ,   pour  nous   donner  ces 
derniers  amours  ,  Dieu  ne  détruit  pfis  les 
premiers   qui  font  bons  en   qualité   d'êtres. 
11  s'en  fert  au  contraire  ,  aufllbien  que  de 
l'idée  de  l'être  infiniment  parfait,  &  il  pro- 
duit par  eux  8c  par  cette  idée  ce  qui  manque 
à  ces  amours  pour  devenir  l'amour  de  Dieu. 
Enfin  il  cherche  une  dernière  folution  à 
cette  difficulté  dans  l'idée  de   l'être   infini- 
ment  parfait.    11  croit  qu'il  fuffit  de  confi- 
dérer  cette  idée  ,  pour  appercevoircommcnt 
nos  premières  connoifTances  influent  dans 
les  dernières.  «  Puifque  nous  connoiffons  , 
»  dit  il  {b) ,   le  fini  par  l'infini  ,  toutes  nos 

{à)  Tom.  a,  p.  196. 
{h)  Tom.  2  ,  p.  23^, 
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»  connoiffanccs  fe  réunllfent  dans  celle  de 
w  i'£tre  des  êtres.  Aiuii  quand  Dipu  nous 
»  donne  une  nouvelle  connoillance  ,  il  ne  la 
»  place  pas  dans  l'ame  ,  comme  détachée  & 
»  indépendante  de  cetîe  idée  primitive  ,  il 
))  la  tire  de  cette  connoiilance  foncière  ,  il 
M  fdit  que  cette  idée  innée  s'étend  ,  fe  déve- 
))  loppe  ,  &  s'augm2nte  ;  &  il  fait  par  ce 
»  rjiOyen  que  l'ame  eft  une  caufe  véritable  , 
»  tq^Hq  &  efficiente.  » 

Ces  réponfes  me  donnèrent  une  nouvelle 
matière  à  réflexion.  Gai  ,  dis  je  ,  je  conçois 
fans  beaucoup  de  peine  qu'une  connoilfance 
&.  un  amour  peuvent  contribuer  &  contri- 
buent en  effet  à  une  autre  connoiifance  Se 
à  un  autre  amour  :  mais  ce  n'eft  que  quand 
je  confulte  l'expérience  ,  qui  me  le  rend  tous 
Its  jours  fenfible.  Au  contraire  ,  dans  vos 
principes  ,  la  chofe  me  paroît  tout  à-  fait  in- 
concevable. 

Mon  ame  (  je  le  fuppofe  avec  vous  )  n'a 
que  quatre  degrés  d'être  dans  le  moment  A  , 
il  s'agit  qu'elle  en  ait  cinq  dans  le  moment  B, 
Or  elle  n'a  point  ce  cinquième  degré  ,  aucun 
des  quatre  premiers  ne  le  contient  ^  donc  , 
ni  q[\q  ,  ni  les  quatre  premiers  degrés  ne 
formeront  pas  le  cinquième  ,  (i  Dieu  ne  le 
produit  lui-même  :  vous  en  convenez.  Mais 
j'ajoute  que  Dieu  en  le  créant  ne  fera  pas 
qu'elle  fe  le  donne ,  ou  qu'elle  concoure  à 
fa  produdion  :  car  Dieu  emploieroit  inuti- 
lement fa  toute-puilFance  ,  pour  me  faire 
donner  ce  que  je  n'ai  pas.  Dieu  ne  fauroit 
faire  qu'un  principe  vrai  devienne  faux  ,  ce 


des  SyJ^emes,  ^  149 

qnî  pourtant  arriveroit  ,  s'il  dépcndoit  de 
lui  que  Tame  fe  donnât  ce  qu'elle  n'a  pas  , 
ou  plus  qu'elle  n'a. 

Plus  je  repafTe  vos  paroles  ,  plus  je  trouve 
de    difficultés.   Dieu  ,    dites- vous  ,    met  en 

'  œuvre  les  premiers  degrés  d'être  qui  font  déjà 
dans  fume.  Ne  croit-on  pas  à  ce  langage  , 
qu'il  n'y  a  que  lui  qui  agiffe  ,  &  que  les 
premiers  êtres  font  entre  les  mains  de  Dieu  , 
comme  quelque  chofe  de  purement  pa/Tif , 
comme  l'argile  entre  les  mains  du  potier. 
Vous  ajoutez  que  Dieu  fait  en  forte  que  les 
degrés  qui  étaient  anciennement  dans  famé  j 
coopèrent  &  contribuent  avec  ce  que  Dieu  y 
ajoute^  pour  former  une  nouvelle  aciion.  Je 
découvre  là  trois  chcfes.  1*^.  La  coopération 
àcs  anciens  degrés  d'être.  2.^,  Ce  que  Dieu 
ajoute.  3°.  L'adion  qui  en  réfuîte.  Par  là  il 
paroîtque  ce  ne  font  plus  ici  deux  caufes  , 
dont  l'une  elè  fubordonnée  à  l'autre,  &  qui 
produifent  chacune  en  entier  la  même  &£ 
unique  a6tion  :  ce  font  deux  caufes  parallèles 

"'^ui  en  font  chacune  une  partie.  Car  la  co- 
opération des  anciens  degrés  ,  &  ce  que  Dieu 
ajoute  font  deuxchofes  fort  diftindes.  Or  , 
ou  la  coopération  des  anciens  degrés  produit 

'quelque  chofe  ,  ou  non.  Mais  que  produi- 
roit-elle  ?  Ce  n'eft  pas  ce  que  Dieu  ajoure  : 
Dieu  peut  feni  en  être  la  caufe.  Sera  ce  quel- 
que autre  être  ?  Voilà  donc  quelque  chofe 
qui  appartient  à  la  créature  ,  8c  qu'elle  pro- 
duit toute  feule:  Ne  produira-telle  rien  ? 
Elle  ne  fait  donc  rien    ,    elle  n'a  point  de 
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Ou  bien  encore  les  anciens  degrés  con- 
tiennent ils  en  entier  l'être  de  l'aélion  ? 
Leur  opération  le  produiradonc  toute  feule, 
&  il  eft  inutile  que  Dieu  y  ajoute  du  (ien. 
Ne  le  contiennent-ils  pas  en  entier?  Leur 
opération  ne  le  produira  donc  pas  en  entier  , 
inême  avec  le  fecours  de  Dieu. 

Mais  bien  plus  :  qu'eft  ce  que  Dieu  ajoute 
&  qui  eft  fi  diftingué  dans  la  coopération 
des  anciens  degrés  ?  Eft-ce  la  nouvelle  adion, 
en  eft  ce  I  être  ?  En  ce  cas  ,  le  fens  de  votre 
phrafe  ,  (fi  même  elle  en  a  )  eft  au  moins 
fort  embarraffé  ,  &  voici  comment  il  la 
faudra' rendre.  Dieu  fait  en  forte  que  les  an- 
ciens degrés  d'être  coopèrent  avec  là  nouvelle 
ûdion  5  qu'il  ajoute  lui  même  ^  pbiir  former 
cette  même  ccîion.  Ajouter  \\v\c.  acSiion  avant 
de  la  former  !  \'oi!à  ce  que  je  n'entends  pas. 
Si  elle  eft  ajoutée  ,  {A\^  eft  formée  \  &  J.a 
coopération  des  anciens  degrés  deVienXJnji- 
tile  à  fa  produdion.  . 

Enfin  ce  que  Dieu  ajoute  ,  fera  ce  quel- 
que chofe  de  moins  que  l'ailion.,  que  l'être 
de  Tadion  ?  L'adHon  n*en  réfultera  donc 
jamais  ;  car,  avec  le  moins  ^  on  ne  fait  pas  h 
plus.  Ou  {{  elle  en  réfulte  ,  les  anciens  degrés 
auront  produit  quelque  chofequ'ih.  ne  con- 
tenoient  pas  ,  ils  auront  fait  quelque  chofe 
fans  le  fecours  de  Dieu.  Queft  ce  donc 
encore  un  corps  ,  que  Dieu  ajoute  felo'ii 
votre  /yftême  ? 

Les  autres  explications  ne  font  pas  plus 
heureufes.  Dieu  tire^  félon  vous  y  un  nou- 
veau degré  d'être  du  fonds  de  notre  fltûe,., 
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&  ce  nouveau  cîcgré  n'ell  que  le  développe- 
ment de  l'ancien.    Mais  on  ne  tirera  jamais 
du  fonds  de  notre  ame  que  ce  qu'elle  con- 
tient ^  on  aura  beau  développer  un  être  ,    il 
n'en   Tortira   jamais   que  ce  qu'il  renferme. 
L'attention  aduelle  de  mon  ame  à  laquelle 
vous  avez  recours  ,  ou  fa  couHoiifance   ré- 
fléchie ,  ne  fera  jamais  éclorre  de  fon  propre 
fonds  le  moindre  degré    de  connôifîancc  , 
dès  qu*il  n'y  fera   pas.    J'en   dis  autant   de 
votre  amour  réfléchi ,  volonté  d'aimer  ;  amour 
de  f amour  :    lui  donnafTiez-vous   encore  ui\ 
plus  grand  nombre  de  fois  le  puilfant  nom 
d'amour  ,  il  n'en  auroit  pas  plus   le  pouvoir 
de  puifer  dans   mon    ame  ce    qui  ,   fuivant 
vos  principes ,  ne  s'y  trouve  point.  D'ailleurs 
cctrc  attention  actuelle  ,  cette  connoiifance 
réfléchie  ,  cet  amour  de  l'amotrr ,  félon  vous  , 
font  autant  d'êtres.  Or  je  demande  com.ment 
l'ame  a  contribué  à  leur  création.    Aurez- 
vous  encore  recours  à  une  attention  ,  à  une 
réflexion  &  à  un  amour  qui  aient  précédé  l 
Quant  à  l'exemple  que  vous  allez  chet- 
cher  dans  Tamour  de  Dieu  ,  (  exemple  plus 
propre  à  obfcurcir  votre  fujet  qu'à  l'éclarr- 
cir,  )  je  vous  paiTe  que  nous  aimions  Dieit 
en  aimant  les  créatures   ,    je  veux  que  notiS 
aimions  l'immutabilité  ,  réternité  ,  b/.c.o/jqi- 
que  cette  manière  de  raifonner  me  paVorffQ 
plus  recherchée  que  folide  :   au  moins  clr-ii 
certain  qwe  nous   n'aimons  pas  alors  tontes 
les  perfections  de  la  divinité.  Que  poiivci- 
■'vous  donc  raifonnabîement  conclure. ,  lin çfn 
' que  les  pre-mter.s  amoi^rs  entreront  danèia 
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coinpofîtion  de  l'amour  de  Dieu  ,  dès  que 
celui-ci  occupera  notre  cœur  ?  Mais  ce  n'eft 
pas  alfez  à  votre  gré  :  vous  voulez  encore  I 
que  l'ainour  de  rimtiiutabilité  8c  de  l'éter-  " 
lîité  produire  l'amour  de  la  fainteté  &  de  la 
bonté  ,  quoiqu'il  n'en  renferme  pas  la  réalité, 
ÔC  qu'une  caufe  ,  félon  vos  principes  ,  doive 
contenir  tout  l'être  de  fon  effet. 

Il  ne  faut  pas  ,  direzvous  ,  raifonner  fur 
l'efprit  comme  fur  la  matière.  Plufieurs  par- 
ties de  kl  matière  entrent  dans  la  compofiiion 
d'un  corps  ,  mais  elles  n'influent  piis  les  unes 
dans  les  autres.  11  n'en  eft  pas  de  même  de 
l'ame,  elle  eft  fîmplc  ^  &  du  nouveau  degré 
de  connoilfancc  ou  d'amour  avec  l'ancien  , 
il  ne  réforme  qu'un  feul  être. Mais  pourquoi 
&  comment  cette  fimplicité  peut-elle  faire 
qu'un  premier  degré  d'être  influe  dans  le 
fécond  ,  &  le  produife  tout  entier  ?  C'eft, 
répondrez- vous  5  que  celui-ci  n'ell  quz  le  dé- 
veloppement de  celui-là  ,  ù  quil  y  a  un  corn.' 
merce  réel ,  ù  une  véritable  ù  j'ubJiantielU 
communication  de  tun  à  l'autre* 

Voilà  des  mots  qui  valent  fans  doute  une 
oémonftration.  Je  pourrois  cependant  de- 
mander (i  ce  commerce  &  cette  communi- 
cation fe  trouvent  entre  ces  êtres  avant  ou 
après  la  produdion  des  nouveaux  ,  ou  dans 
le  moment  même  de  leur  création.  Si  c'eft 
avant  ,  comment  peut-il  y  avoir  quelque 
commerce  &  quelque  cominunication  entre 
des  êtres  qui  exiftent ,  &  des  êtres  qui  n'exif- 
tentpas?  Si  c'eft  après  ,  les  nouveaux  font 
donc  déjà  produits.  Par  conféqueiit  ce  com- 
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merce&  cette  communication  viennent  trop 
tard,  pour  faire  influer  les  premiers  dans  la 
produdtion  des  derniers.  Enfin  ,  fi  c'eil  dans 
Je  moment  même  de  la  création  ,  que  vous 
prétendez  établir  ce  commerce  entre  les  uns 
&  les  autres  :  bien  loin  qu'on  pui/Te  le  re- 
garder comme  une  influence  de  la  part  des 
anciens  ,  il  fiippofe  au  contraire  les  nouveaux 
produits  par  un  principe  étranger  à  nous. 
Avoir  commerce  avec  un  erre  ,  ou  contri- 
buer à  fa  création  ,  font  deux  chofes  bien 
diiTérentes. 

Mais  je  ne  veux  pas  infifter  :  je  ne  dirai 
mênie  rien  du  principe  dont  vous  vous  fer- 
vez  ,  que  nous  connoijfons  le  fini  par  f  infini  : 
c'eft  une  erreur  qu'a  produit  le  préjugé  des 
idées  innées.  Je  vous  ferai  feulement  reniar- 
quer  le  langage  que  votre  imagination  vous 
fait  tenir.  Des  êtres  fiinples  qui  s'étendent  , 
fe  dilatent  ,  fe  développent  ,  s'augmentent 
&  s'incorporent  enfemble  :  des  créatures 
fpirituelles ,  qui  n'ayant  que  quatre  déférés 
d'être  ,  ne  peuvent  toutes  feules  s*en  donner 
un  cinquième,  peuvent  cependant  en  fe  di- 
latant ,  en  s'étendant  ,  en  fe  développant  , 
fournir  avec  ce  que  Dieu  ajoute  ,  ce  cin- 
quième degré  ;  coopérer  par  leur  attention 
a(fbuelle,  par  leur  amour  réfléchi ,  par  leur 
volonté  d'aimer,  parleur  amour  de  l'amour  , 
à  la  produdion  entière  de  ce  nouvel  être  5 
peuvent  enfin  le  tirer  de  leur  propre  fonds  , 
où  il  n'étoit  pas  :  des  êtres  fimples  dont  on 
peutretrancher  ,  &  auxquels  on  peut  ajouter 
fans  craindre  de  nuire  à  leur  iimplicité.»..  11 
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ne  vous  manquoit  plus  que  de  mettre  entre 
Jes  anciens  degrés  d'être  de  J'anie  ,  &  U% 
nouveaux  qui  y  font  produits ,  un  commerce 
réel  ,  &  une  véritable  &  fubitantielle  coin- 
nuinication  A^z  uns  aux  autres. 

C'eft  ainfi  que  je  raifontiois  ,  &  qu'en; 
voyant  les  embarras  ,  les  obfcuritcs  6c  les 
contradictions  A^  qq  fyiiême  ,  je  me  per- 
fuadois  de  plus  en  plus  que  les  principes  abf- 
traitsnefont  point  propres  à  éclairer  refprir^. 
&  qu'il  yaudroit  mille  fois  mieux  convenir 
qu'on  ignore  les  chofes  ,  que  de  chercher  à 
les  connoître  par  leur  moyen. 

Je  m'arrêtai  ,  &  je  n'eus  garde  de  fuivre 
l'auteur  de  ce  fyftême  dans  les  applications 
qu'il  fait  de  Tes  principes  à  la  liberté  H  à  la 
grâce.  On  ne  fduroit  croire  coiFibien  on  a 
imagirié  à  ce  fujet  de  ryllêmes  différents  : 
tous  portent  fur  des  principes  abftraits.  Pour 
juger  de  leurs  abus  ,  on  n'a  qu'à  jeter  le* 
yeux  fur  lesdivifîons  qu'ils  ont  caufées  dans 
J  eglife.  Que  les  théologiens  ue  fe  boraent- 
ils  à  ce  que  la  foi  enfeigne  ,  &  les  philofo* 
phes  à  ce  que  l'expérience  apprend» 
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CHAPITRE     X. 
Huitième   et  dernier  Exemple, 

Lt  fpinofifme  réfuté. 


U: 


Ne  fiibftance  unique ,  indiviTible  ,  nécef- 
faire,  de  la  nature  de  laquelle  toutes  chofcs 
fuivent  nécc-flairement  ,  comme  des  modi- 
fications qui  en  expriment  reffence  chacune 
à  fa  manière:  voilà  l'univers  félon  Spinofa. 

L'objet  de  ce  philofophe  eft  donc  de  prou- 
ver qu'il  n'y  a  qu'une  feule  fubftance  j  dont 
tous  les  êtres  que  nous  prenons  pour  autant 
de  fubdances  ,  ne  font  que  les  modifica- 
tions 5  que  tout  ce  qui  arrive  ,  eft  une  fuite 
également  nécefFaire  de  la  nature  hi  de  la 
fubflance  unique  ,  &  que ,  par  conféquent  , 
il  n'y  a  point  de  différence  à  faire  entre  le 
bien  &  le  mal  moral. 

Je  n'entreprends  pas  de  faire  un  extrait 

de  réthique  de  Spinofa  \   il  feroit  difficile  , 

ou  même  impoffible  d'y  réuffir   au   gré  de 

.tous  les  lecteurs.  Je  vais  traduire  littéralc- 

i  "ment  la  première  partie  ,  parce  qu'elle  ren- 

ferm.e  \^%  principes  de  tout  le  fyliêm.e  :  j'en 

peferai  toutes    les  expreffions  ,    j'analyferai 

.toutes  les  propofitions  qu'elle  renferma'. Mon 

defTein  ,   en  faifant  des  critiques  qu'on  ne 

.puiffe  éluder,   cft  de  donner   un   exemple 

fenfible  de  la  manière  dont  fc  font  les  fyf- 

^i^îimes  i^bflraiis ,  &:  des  abus  où  ils  entrai- 
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lie:. t.  On  reconnoîtra  qu'il  n  y  a  point  d'ou- 
vrage ,  qui  y  foit  plus  propre  que  celui  de 
Spinofa. 

Le  titre  annonce  des  démonftrations  géo- 
métriques. Or  deux  conditions  font  principa- 
lement eifentielles  à  ces  fortes  de  démonf- 
trations ^  la  clarté  des  idées  &  la  précifion 
ÀQ%  fignes.  La  queftion  eft  de  fuvoir  li 
Spinofa  les  a  remplies. 

Article     Premier. 

J)e5   définitions    de     la   première    partie  de 
t éthique  de  Spinofa, 

Première     Définition. 

«  Parce  qui  eft  caufe  de  foi-même,  j'en- 
»  tends  ce  dont  reifence  renferme  l'exif- 
»  tence  ;  ou  ce  dont  on  ne  peut  concevoir 
»  la  nature,  qu'on  ne  la  conçoive  exif- 
»   tante.    »  •  '" 

Caufe  de  foi  même  :  Texpreflion  ned.  p3s 
exaéèe.  Le  mot  de  caufe  dit  relation  à  quel- 
que chofe  de  diftingué  de  foi  ,  car  un  effet 
ne  fe  produit  pys  lui-même  :  mais  le  choix 
d'un  mot  eft  libre.  Je  ne  relevé  dans  le 
moment  Spinofa  ,  que  pour  faire  voir  que 
fi  par  la  fuite  je  ne  dis  rien  de  bien  d'au- 
tres façons  de  parler  aufïï  peu  exactes  ,  ce 
n'eft  pas  qu'elles  m'échappent ,  c'eft  que  ;e 
néglige  d*entrer  dans  des  détails  qui  pour- 
roient  paroître  minutieux.  Qu'il  entende 
donc  par  caufe  de  f)i  même  ,  ce  dont  on 
ne   peut  concevoir  la  iiaturé  ,    qu'on  ne  la 
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conçoive  exiftantc  :  iiidis  qu'il  fe  fouvienne 
de  ne  (c  fervir  de  cette  expreflioii  &  de  fa 
définition  5  que  lorfqu'il  concevra  la  nature 
d'une  chofe  ,  &  qu'il  verra  que  l'exiftence 
y  eft  renfermée.  Il  feroit  peu  raifonnable 
d'appliquer  le  titre  de  caufe  de  foi-triêine  , 
à  une  chofe  dont  on  ne  connoîtroit  pas  la 
nature. 

D   É   F  I  x\   I  T   1  O   N      II. 

«  On  dit  qu'une  chofe  eft  finie  en  Ton 
»  genre  ,  lorlqu'elle  peut  être  terminée  par 
»  une  autre  de  même  nature.  On  dit  ,  par 
»  cxeniple,  qu'un  corps  eft  Hin  ,  parce  que 
»  nous  en  concevons  toujours  un  plus  grand. 
M  Ainfi  une  penfée  eft  terminée  par  une 
»  autre  pcMifée  ,  mais  un  corps  n'eft  pas 
»  terminé  par  une  penfée  ,  ni  une  penfée 
»  par  ui\  corps  ». 

Qu'entend  Spinofa  par  cette  remarque  ? 
Un  corps  ne  peut  être  terminé  par  une  penfée  , 
ni  une  penfée  par  un  corps.  Veut- il  dire 
qu'un  corps  quoique  fiiii  dans  Je  genre  de 
corps  ,  parce  qu'il  peut  être  terminé  par  un 
autre  corps  ,  n'eft  pas  fini  dans  le  genre  de 
penfée,  parce  qu'il  ne  peut  jias  êtie  ter- 
miné par  une  jîenfée  :  &  qu'une  penfée  , 
quoique  finie  dans  le  genre  de  penfée,  n'tft 
pas  finie  dans  le  genre  de  corps  ,  parce 
qu'elle  ne  peut  pas  être  terminée  par  un 
corps  ?  Quel  langage!  Faut  il  donc  tant 
d'efforts  pour  faire  connoître  ce  que  c*eft 
qu'une  chofe  finie  ? 

D'ailleurs ,  que  fait  à  la  limitation  d'une 


1^%  Traité 

chofe  qu'elle  foit  ou  ne  foii  pas  terminée 
par  i;ne  autre  de  même  nature  ?  Quelle 
nécefnté  pour  juger  il  un  être  eft  fini,  d'a- 
voir égard  à  la  nature  de  ce  qui  eft  hors  de 
lui  ?  Ne  Tuffit  il  pas  de  considérer  ce  qui  lui 
appartient?  Cette  obfcurité  fera  fans  doute 
utile  au  deffein  de  Spinofa. 

Enfin  ,  un  corps  n'eft  pas  fini  ,  parce 
qu'on  en  peut  concevoir  un  plus  grand  : 
mais  OQ  en  peut  concevoir  un  plus  grand  , 
parce  qu'il  eil  fini. 

D  É  F  I  xNM  T  I  O  N      III. 

«  J'entends  par  fubftance  ce  qui  efl  en 
»  foi  ,  ôc  qui  eft  conçu  par  foi  -  même  ^ 
»  c'eft  à-dire  ,  ce  dont  l'idée' n'a  pas  befoin, 
»  pour  être  formée,  de  l'idée  d'une  autre 
»  chofe  ». 

Puifque  Spinofa  veut  prouver  qu'il  n'y 
a  qu'une  feule  fubftance  ,  il  eft  eifentiel 
qu'il  donne  une  idée  cxad^e  de  la  chofe 
qu'il  fait  fîgnifier  à  ce  mot,  autrement  tout 
ce  qu'il  dira  de  la  fubftance  ,  n'en  regar- 
dera que  le  nom  ,  &  ne  répandra  aucun  jour 
fur  la  nature  de  la  chofe.  Mais  ni  lui  ,  ni 
perfonne  ne  peut  remplir    cette  condition. 

Je  ne  veux  que  le  langage  des  philofo- 
phes  pour  prouver  notre  ignorance  à  cet 
égard.  Quand  ils  difent  :  La  fubftance  cfi  et 
qui  eft  en  foi  ,  &C,  Ce  qui  fubfifte  par  foi- 
même  (û)  ,   ce  qui  peut    être  conçu   indépen- 

(a)  C'eft  la  définition  qu'en  donnent  les  ftho-, 
laftiques. 
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damment  de  toute  autre  choje  (a) ,  ce  qui  con- 
ferve  des  déterminations  ejjentielles  &dts  attri- 
l^uis  coiffants  ^pendant  que  les  modes  y  varient 
&  fe  Juccedent  (ù)  :  ces  niots  ce  qui  ,  ne 
paroillentils  pas  fe  rapporter  à  un  fujet 
inconnu  ,  qui  eji  en  foi  ^  qui  fubfifle  par  foi- 
même  ,  qui  ,  &c.  Si  l'on  avoit  quelqi.e  idée 
de  (a  nature  ,  l'indiqueroit-on  d'une  niaiiierc 
fi  vague?  Les  noir,s  qu'on  donne  aux  modi- 
fications qui  font  connues  ,  portent  avec 
eux  la  clarté  ^  pourquoi  n'en  feroit-il  pas 
de  même  de  celu-i  qu'on  donne  à  ce  fujet, 
s'il  étoit  connu  comme  elles  ? 

Mais  ,  répliquera  M.  Wolf,  lien  n'efl  pli:s 
imaginaire  ,  que  le  (ujet  que  vous  voulez 
donner  aux  déterminations  eireniiclles^  elles 
font  elies-niémes  ce  qu'il  y  a  de  premier 
dans  la  f'ubftauce.  Trois  côtes  déterminent 
tous  les  attributs  du  triangle,  &  fi  Ton. 
vouloit  quelque  chofe  d'antérieur  ,  on  le 
chercheroit  inutilement.  Les  trois  côtés  font 
donc  le  fujet  de  tout  ce  qui  peut  convenir 
à  cette  figure.  Il  en  eit  de  même  de  la 
fubflance  :  il  y  a  en  elle  une  première  déter- 
mination eifentielle  :  voilà   icn  fuhjlratum, 

{a)  C'ell  alnfi  que  Defcartes  la  définit,  Malle- 
branche  s'exprime  différemment.  La  futflance  , 
dit-il,  tjl  ce  à  quoi  on  peut  penfer ,  fans  ptnjtr 
à  autre  chofe.  Toutes  ces  définitions  teffemblent 
beaucoup  à  celle  de  Spinofa. 

{b)  Cette  définition  eft  de  M.  Wolf.  Nous 
avons  vu  ailleurs  que  Leibnitz  définit  la  fubftance  , 
ce  qui  a  en  foi  It  princip^e  de  Jes  changements» 
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Demander  quelque  chofe  d'antérieur  ,  c'eft 

vifibleinent  ië  contredire. 

Je  réponds  premièrement  qu'il  faut  donc 
changer  la  définition  dont  il  s'agît,  8c  dire: 
ia  fubpance  ejî  une  première  détermination 
ejfentielie  qui  ^  6'c.  &  je  doute  encore  qu'elle 
devienne  meilleure.  Je  conviens ,  en  fécond 
lieu  ,  qu'il  y  a  dans  Ja  fubTrance  une  pre- 
mière détermination  eirentieile;  mais  c'eft- 
là  un  Proihée  qui  prend  plaidr  à  fe  pré- 
fenter  à  moi  fous  mille  formes  différentes, 
&  qui  me  défie  de  le  faifîr  fous  aucune  j 
je  m'explique. 

On  peut  dire  des  figures  ,  comme  des 
fubftances  ,  qu'elles  font  ce  qui  conferve  des 
déterminations  ejfentielles  &  des  attributs  conf- 
iants y  &c.  Notion  fi  vague  ,  que  quelqu'un 
qui  n'en  auroit  point  d'autre  ,  n'auroit  dans 
le  vrai  Vidée  d'aucune  figure.  Cette  noiioa 
varie  :  ici  c'eli  une  détermination  ,  là  une 
autre  ^  &  le  Prothée  prend  partout  diffé- 
rentes formes.  Néanmoins  il  ne  m'échappe 
jamais  ,  &  je  puis  toujours  faifir  la  déter- 
mination effentielle  de  chaque  figure.  Mais 
il  eft  fi  fubtil  ,  quand  il  fe  joue  parmi  les 
fubflances  ,  qu'il  difparoît  toujours  au  mo- 
ment que  je  crois  le  tenir.  Aucun  philofophe 
ne  le  fauroit  fixer  ^  &  montrer  la  détermi- 
nation effentielle  d'une  fubftance  quelcon- 
que. C'eft  ainfi  qu'un  homme,  qui  ne  con- 
noîtroit  les  figures  que  par  la  notion  vague 
que  j'en  viens  de  donner  ,  feroit  hors  d'état 
d'indiquer  la  détermination  eiTentielIe  d'une 
feule. 

Mai» 
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Mais  pourquoi  fortir  de  la  métaphy(i- 
que,&  aller  prendre  dans  la  géométrie  des 
exemples  d'une  nature  toute  différente  ? 
(^\\Q  ne  nous  mene-t-on  à  cette  première 
détermination  par  des  analyfes  exades  de 
la  fubftance?  les  efforts  feroient  fuperflus.  On 
ne  nous  conduira  jamais  qu'à  quelque  chofe 
qu'on  ne  connoît  point ,  ôc  à  quoi  on  don- 
nera les  noms  à'ejfence  ,  de  détermination 
ejfentitllc  ^  ào  f apport  ^  de  fou  tien  ,  de  fut f- 
tance  :  mais  ce  n'ell  là  que  faire  des  mots. 
Nous  remarquons  dans  tout  ce  qui  vient 
à  notre  connoilHince  différentes  qualités  ; 
ces  qualités  fe  partagent,  fe  diftribuent  dif- 
féremment, fe  réunifient  en  différents  points, 
&  forment  une  multitude  d'objets  diftinds  : 
nous  leur  donnons  les  noms  de  mode  ^modi- 
fication ,  accident  ^  propriété ^  attributs  ^déter- 
mination  ^  ejfence  ,  nature  ;  fuivant  les  rap- 
ports-fous lefquels  nous  les  voyons  ,  ou 
croyons  voir.  Mais  nous  ne  faurions  décou- 
vrir ce  qui  leur  fert  de  bafe.  Or ,  fi  par  l'idée 
de  la  fnbftance  ,  on  entend  1  idée  de  quel- 
ques qualités  réunies  quelque  part  ,  nous 
connoiffons  ce  que  nous  appelions  fubfiance: 
mais  fi  on  entend  la  conno'flance  de  ce  qui 
fert  de  fondement  à  la  ré.  ion  de  ces  qua- 
lités, nous  l'ignorons  tout  à- fait. 

Cette  difHncSiion  fufïït  pour  démontrer 
que  ce  n'eft  ici  qu'une  queflion  de  mot  j 
^  (i  l'on  vouloir  s'entendre  ,  il  n'y  auroit 
plus  de  difpute.  Defcartes  ne  doutoit  pas 
qu'il  ne  connût  la  fubliance  -,  cependant  il 
avoue  fon  ignorance  ,  quand  il  prend  ce 
Tome   II,  O 
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mot  dans  le  fens  daofr  lequel  je  dis  que  tious^ 

n'en  avons  pas  d'idée  (a)» 

l.a  fubftance  ,  pour  revenir  à  la  dcfîni- 
tion  de  Spinofa  ,  ne  fe  conçoit  donc  pas 
par  elle  même  ,  elle  ne  fe  conçoit  même 
pss  ,  mais  on  l'imagine  pour  fervir  de  lien, y 
de  foutien  aux  qualités  que  Ton  conçoit  \ 
ZiC  l'idée  vague  qu'en  donne  l'imagination  y 
n'a  pu  être  formée  ,  qu'on  n'ait  préalable- 
ment connu  plufîeurs  autres  chofes. 

Concluons  que  Spinofa  n'a  point  donné 
d'idée  de  la  chofe  qu'il  veut  faire  iîgnifîer 
^u  mot  fubjiance.  Par  conféquent  rien  n'eft 
plus  frivole  que  les  démonftrations  qu'il  va 
donner.  Ajoutez  que  Tambiguité  de  cette 
exprefîîon  fcholaftique  en  foi  eft  toute  pro- 
pre au  deffein  où  efi  Spinofa  ,  de  prouver 
que  la  fubftance  efl:  de  fa  nature  indépear 
dante. 

Définition     IV. 

w  J'entends  par  attribut  ce  que  l'enten»- 
»  dément  fe  repréfente  comme  conilituantr 
y>  l'elfence  de   la  fub fiance   )). 

(tf)  a  Parce  que  nous  appercevons  ,  dk  -  il  ,' 
5)  (  rép,  aux  4  obj.  )  quelques  formes  ou  attributs 
»  qui  doivent  être  attachés  à  quelque  chofe  pour 
«  exlfter  ,  nous  appelions  fubftances  ,  cette  chofe 
»>  à  laquelle  ils  font  attachés.  Nous  pourrions 
M  encore  parler  de  la  fubftance  après  l'avoir  dé- 
>ï  pouillée  de  tous  fes  attributs  ;.  mais  alors  nous 
j>  détruirions  toute  la  connoiffance  que  nous  en 
n  avons  ,  &  nous  ne  concevrions  pas  clairement 
»  &  dilUn6lemeiu  la  fignification  de  nos  paroles  n^ 
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Spinofà  dit  ailleurs  Ca) ,  qu'il  entend  par 
attribut  tout  ce  qui  cji  conçu  par  foi  &  tn 
foi  y  en  forte  que  l'idée  quon  en  a  ,  ne  -ren- 
ferme pas  tidée  à' une  autre  chofe,  Vé ten- 
due ,  ajoute- 1- il  ,  efi  conçue  par  elle  m^ me  6* 
in  elle-même  ,  iVMis  non  pas  le  mouvement  y 
car  il  eji  conçu  dans  un  autre  ,  ù  fon.  idée: 
renferme  celle  de  t étendue* 

Voilà  donc  la  fublbnce  &  l'attribut  qui 
ne  font  qu'une  même  chofe.  Spinofa  en 
convient  ,  &  dit  {})  ,  qu'il  ne  diftingue  ce 
dernier  que  par  rapport  à  l'entendement  y 
qui  attribue  une  certaine  nature  à  la  fubf- 
tance. 

Le  mot  effence  (îgnifie  fans  doute  encore 
la  même  chofe  que  celui  A^  f ub fiance  ,  (î  ce 
n'ell  par  rapport  à  l'entendement  qui  con- 
fidere  l'elfence  comme  quelque  chofe  ,  fans 
quoi  la  fubftance  ne  peut  exifter  ni  être 
conçue  (c). 

Les  lignes  des  géomètres  ont  non-feule- 
ment différentes  fignifications  par  rapporta 
l'entendement ,  mais  encore  par  rapport  au?t 
chofes:  c'eft  pourquoi  tout  ce  qu'ils  démon- 
trent de  leurs  (ignés ,  fe  trouve  démontré  A^s 
objets  mêmes,  fuppofé  qu'ils  exiflent.  Rien 
ne  feroit  plus  frivole  que  leurs  démonftra- 
tions,  fi  leurs  termes  n'avoient  différents  feûs 

11  s'exprime  encore  de  la  même  manière  dam  la 
cinquième  définition  de  fes  méditations  ,  difp^-» 
fées  à  la  manière  des  géomètres. 

{a)  Lettre  2  ,  des  Œuvres  Poflhumes  ,  p.    }§7» 

{h)  Letr.  27  ,  p.  463. 

(c)  II.  Pau.  dé£.  2. ,  p.  4,Q; 

o  'n 
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que  par  rapport  à  rentendement.  QueSpI-* 
iiofa  invente    pour  une  même  chofe   autant 
de  noms  qu'il  lui  plaira ,  fl  ne  prouvera  rien  ^ 
ou  il  montrera  feulement  quelle  feroit  la  na- 
ture des  êtres,  (i  elle  étoit  telle  qu'il  l'ima- 
gine :  ce  qui  do-it  peu  intérelFer  fon  leftcur. 
Rien  ne  fait  mieux  connoître  la  fciblelfe 
de  l'ef^rit  ,  que   les    efforts  qu'il  fait   pour 
franchir   les  bornes  qui  lui  font  prefcrites. 
Quoiqu'on  n'ait   aucune   idée  de    ce  qu'on 
ïïommQfub fiance  ,  on  a  imaginé  le  mot  ejfenct 
pour  fignifier  ce  qui  conftitue  la  fubftance  \ 
&  afin  qu'on   ne   foupçonne    pas   ce  terms 
d'être  lui-même  vuide  de  fens ,  on  a  encore 
imaginé  celui  d'^r/r/^z//, pour  figni fier  ce  qui 
conftitue  l'efFence.  Enfin  lorfqu'on  peut  fê 
pafler  de  ces  diftindions  ,  on  convient  que 
la  fubftance  ,  l'efiencc  &  l'attribut  ne  font 
qu'une  même  chofe.  C'efl  ainfi  qu'un  laby- 
rinthe de  mots  fert  à  cacher  l'ignorance  pro- 
fonde des  métaphyficicns* 
;  Si  ,  comme  je  crois  Tavoir  prouvé,  nous 
ne  connoiffons  point  la    fublbnce  ^    ^  {\  ^ 
comme  en  convient  Spinofa  ,  la  fubftance  , 
l'effence  &  l'attribut   ne   font   dans  le  vrai 
qu'une    même    chofe  ,    ce    philofophe  n'a 
pas  plus  d'idée  de  l'attribut  8i de  reffence, 
.que  de  la  fubftance  même. 

On  peut  remarquer  que  les  autres  philc- 
fophes  diftinguent  l'attribut  de  l'effence.  Ils 
le  définiifsnt  ce  qui  découle  nécejjairement  dt 
l'ejjence» 
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Définition    V. 

«  J'entends  par  mode,  les  afFedlions  d'une 
»  fubftance  ,  ou  ce  qui  cil  dans  un  autre  par 
»  lequel  il  cii  conçu  ». 

Nous  fonifiies  fi  éloignés  de  concevoir  les 
modes  par  un  autre  ,  que  nous  n^avons  point 
d'idée  du  fujet  qui  leur  fert  de  fouticn,  &C 
par  lequel  ,  félon  cette  ciéfinition  ,  on  les 
devroit  concevoir.  Au  contraire  ,  nous  n'i- 
maginons le  fujet  qu'après  avoir  conçu  les 
modes.  Le  mouvement,  pour  apporter  un 
exemple  de  Spinofa  {a)  ,  eft  conçu  dans 
l'étendue  ,  mais  il  n'elt  pas  conçu  {}arelle^ 
car  fa  notion  renferme  quelque  chofe  de  plus 
que  celle  de  l'étendue. 

Ou  l'on  fe  forme  l'idée  d'un  mode  par 
rimprcfTion  qu'on  reçoit  des  objets ,  ou  par 
Jes^îbihadions  qu'on  f;nt  en  réfléchilfant  fur 
ces  iriiprellions.  Dans  l'un  &  l'autre  cas  il  eft 
évident  que  le  mode  eft  connu  indépendam- 
ment de  ridée  de  Ton  fujet.  Proprement  les 
fubftances  ,  ne  nous  aifcd^ent  que  par  leurs 
modes,  elles  ne  viennent  à  notre  connoif- 
fance  que  par  eux.  Il  eft  donc  bien  ridicule 
de  fuppofer  ,  que  le  mode  ne  foit  conçu  que 
par  fa  fubflance. 

Si  Spinofa  a  défini  le  mode  ,  ce  qui  eft 
conçu  par  un  autre  ,  ce  n'eft  pas  qu'il  ait 
réfléchi  à  la  nature  de  la  chofe  ,  c'eft  qu'il  a 

{a)  Voygz  ce  qui  vient  d'être  remarqué  fur 
la  définition  précédente. 
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voulu  oppoferle  mode  à  la  fubflance,  qu'il 
avoit  définie  ce  qui  eji  conçu  par  foi -même. 
Or  5  en  oppofant  l'un  à  l'autre  ,  il  TuppoTe 
tacitement  que  la  fubftance  exifte  par  fa  pro- 
pre nature.  Pourquoi  en  effet  le  mode  eit-il 
dans  un  autre,  par  lequel  il  eft  conçu?  C'cfl 
parce  qu'il  en  dépend.  Donc  la  fubftance 
étant  en  elle-niême  ,  ne  dépend  que  d'elle^ 
c'eft-à-dire ,  qu'elle  eft  ,  félon  Spiuofa  ,  indé- 
pendante ,  néceifaire,  &c.  Quand  on  fup- 
pofe  dans  les  définitions  ce  qu'on  fe  propofe 
de  prouver  y  il  n'eft  pas  bien  difficile  de 
faire  des  démonftratioiis. 

DÉFINITION       VI. 

«  J'entends  par  Dieu  un  être  abrolument 
»  infini  ^  c'eft-y-dire,  une  fubflance  qui  ren- 
»  ferme  une  infinité  d'attributs ,  dont  chacun 
»  exprime  une  elfence  éternelle  &  infinie.. 

Explication, 

«  Je  dis  abfolumenî  infini,  &  non  pas  en 
»  fon  genre  :  car  on  peut  nier  une  infinité 
y>  d'attributs  de  tout  ce  qui  n'eft  infir.i  qu'en. 
»  fon  genre.  Mais  quand  une  chofe  eft  abio- 
»  lument  infinie,  tout  ce  qui  exprime  une 
»  effence  appartient  à  la  fienne  ,  &  on  n'ea 
»  peut  rien  nier. 

Spinofa  eft  bien  heureux  de  majiier  avec 
tant  de  faciiité  les  idées  de  l'infini.  J'avoue 
que  j'ai  de  la  ;-  eine  à  le  fnivre  ^  &  que  quand 
ilparled'un  attribut  qui  exprime  une  eilence 
éternelle  &  infinie  ,  je  ne  trouve  dans  kmct 
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exprime  ^  qu'un  terme  figuré  ,  qui  ne  préfente 
rien  d'exiidl. 

Quant  à  l'idce  qu'il  prétend  avoir  de  l'in- 
fini ,  c'eft  une  erreur  qui  eft  conîmune  à 
beaucoup  d'autres  philofophes.  Il  feroit  trop 
long  de  la  détruire  ;  je  remarquerai  reuiement 
que  Spinofa  prend  bien  Tes  précautions  ^ 
pour  pouvoir  conclure  de  fa  définition  tout 
ce  qui  lui  fera  avantageux^  car  félon  fa  dé- 
£aiiion  ,  Dieu  n'eft  abfoluinent  infini  ,  que 
:parce  qu'on  n'en  peut  rien  nier  ,  &  qu'oa 
€n  peut  tout  affirmer. 

Définition     VIL 

ce  Une  chofe  eft  appellée  libre  ,  quand  elle- 
»  exifte  par  la  feule  néceffité  de  fa  nature  ,  & 
»  qu'elle  n'efè  déterminée  à  agir  que  par  elle- 
))  même:  mais  elle  eft  néceiraire  ,  ou  plutôt 
»  contrainte  ,  quand  elle  eft  déternur.ée  par 
»  une  autre  à  exifter,  6c  à  agir  d'une  manière 
X>  certaine  &  déterminée.  » 

Les  définitions  de  mot  font ,  dit-on  ,  arbi- 
traires ^  mais  il  faut  ajouter  pour  condition  , 
qu'on  n'en  abufe  pas.  On  verra  bientôt, que 
Spinofa  a  en  vue  de  prouver  que  tout  eft 
néceffaire. 

Définition    VII  L 

«  Par  l'éternité  ,  j'entends  l'exiftence 
»  même  ,  en  tant  que  l'on  conçoit  qu'elle 
»  fuit  nécelfaircment  de  la  feule  défiuitioa 
»  d'uue  chofe  éteruelle.  w 


l6î  ^      ^        Traité 

Cette  définition  ell  fmguliere.  Ne  diroit- 
onpas  qu'une  chofe  éternelle  eft  mieux  con- 
nue que  i'er<-.)nté  ?  Voici  rexplicatiou  que 
l'auteur  ajoute:  elle  ne  répand  pas  un  grand 
jour  fur  la  définition. 

Explication, 

«  Car  une  telle  exiftence  eft  conçue ,  alnfî 
»  que  i'eiïence  de  la  chofe  ,  comme  une  éter- 
»  nelle  vérité.  C'eil  pourquoi  elle  ne  peut 
»  être  expliquée  ni  p<ir  la  durée  ,  ni  par  le 
»  temps  ,  quoique  Ton  coiiÇoive  que  la  durée 
»  ne  renferme  ni  commencement  ni  fin  ». 

Voila  les  définitions  de  la  première  partie 
de  l'éthyque  de  Spinofa.  Bien  loin  d^être  a-uni 
exa^les  que  la  géométrie  le  demande  ,  on 
voit  que  ce  n'eft  qu'un  jargon  accrédité  chez 
les  fcholartiques. 

Article    II. 

Des  Axiomes  de  la  première  partie  de  t  éthique 
de  Spinofa» 

Axiome     Premier. 

«  Tout  ce  qui  efl ,  eft  en  foi ,  ou  dans  irn 
»  autre  ». 

L'ambiguité  de  cet  axiome  fait  craindre 
qu'on  ne  confonde  les  modes ,  qu'on  dit  être 
dans  un  autre  ,  avec  tout  ce  qui  eft  dépen- 
dant ;  8c  la  fubdance,  qu'on  dit  être  en 
elle  même  ,  avec  ce  qui  eft  indépendant. 
Alors  il  ne  feroit  pas  difficile  de  prouver  que 

les 
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les  êtres  finis  ne  font  que  les  modes  d'une 
feule  fubftance  nécefTaire. 

Par  le  langage  de  Spinofa  ,  cet  axiome 
s'applique  naturellement  aux  chofes  ,  telles 
qu'on  les  fuppofe  dans  la  nature  ^  pour  le 
rendre  plus  exad,  il  faudroit  s'exprimer  de 
façon  qu'on  ne  pût  l'entendre  que  de  la 
manière  dont  nous  concevons  les  chofes.  Si 
]*on  ne  prend  cette  précaution  ,  on  courra 
rifque  de  fubftituerfes  propres  imaginations 
à  la  place  de  la  nature.  C'eft  ce  dont  Spinofa 
ne  cherche  point  à  fe  garantir.  Je  dirois  donc: 
rout  ce  que  nous  concevons ,  nous  nous  le  reprc- 
fentons  en  foi  ou  dans  un  autre  ;  c'eft-à-dire  ^ 
comme  fujet  ,  ou  qualité  d'un  fujet.)  Mais  pour 
lors  l'ufage  de  cet  yxiome  feroit  très  borné  , 
car  nous  ne  le  pourrions  raifonnablement 
appliquer  qu'aux  chofes  que  nous  conrioif- 
fons.  Ainfi  il  deviendroit  inutile  au  deifein 
de  Spinofa. 

A  X  I  o  M  ^     IL 

«  Ce  qui  ne  peut  être  conçu  par  un  autre  p 
»  doit  être  conçu  par  foi-même  )) 

Cela  feroitvrai ,  s'il  n'y  avoît  pas  des  cho- 
fes ,  que  nous  ne  concevons  ni  par  elles-' 
niêmes  ni  par  d'autres. 

Autant  que  je  le  puis  comprendre  ,  une 
chofe  eft  conçue  par  elle-même  ,  quand  on 
en  a  l'idée  immédiatement  ;  &  elle  l'eft  par 
une  autre,  quand  l'idée  en  eft  renfermée  danj: 
celle  d'une  autre  que  l'on  connoît.  Or  de  ce 
que  l'idée  d'une  chofe  ce  fe  trouve  dans- 
Tçm(  lU  P 
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aucune  à^%  idées  qu'on  a  dpja  ,  il  ne  s'enfuit 
pas  qu'on  doive  l'avoir  immédiatement^  on 
peut  ne  la  point  avoir  du  tout. 

Ou  Spinofa  prejidle  mot  de  concevoir  par 
rapport  à  nous  ,  auquel  cas  il  a  tort  de  ne 
pas  remarquer  qu'il  y  a  àt%  chofes  que  nous 
ne  concevons  pas  \  c'eft-à-dlre  ,  dont  nous 
neTaurions  nous  former  d'idée  :  ou  il  prend- 
ce  mot  par  rapport  à  une  intelligence  qui 
e^ibraffe  tout  ^  &  qui  voit  toutes  choies 
t^les  qu'elles  font',  auquel  cas  ce  fécond 
axiome  eft  vrai,  mais  ce  n'ed  pas  à  Spinofa 
à  en.  faire  l'application. 

Il  ja  deux  langages  qu'on  dcvroit  foigneu- 
feintent  dilHnguerj  l'un  s'applique  aux  cho- 
fes ,  &  ce  (eroit  celui  de  rintelligence  fuprê- 
me..;  l'autre  ne  s'applique  qu'à  la  manière 
dont  nous  les  concevons, (&  c'eft  le  feul  dont 
nous  d'evrionsnous  fervir.  Mais  Spinofa  les 
confond  toujours.  C'ell  une  obferyation  qu'il 
faudroit  fouvent  répéter  :  ce  fera  a/fez  de 
l'avoir  faite  i  ^'oceafipn,^^  c-et  axiome. 

^^«^Softodorinée  une  c'aufe  déterminée  ; 
»  1  effet  fuit  néceifairement  ;  &  au  contraire, 
»  fi  elle  n'cft  pas  donnée  ,  il  eft  imponibie 
»  que  l'eifet  fuive.  » 

Cnuft  &  effet  font  des  termes  relatifs  ,  6c 
]a  vérité  de  cet  axiome  dépend  de  la  manière 
dont  on  les  rapporte.  Si  par  le  mot  de  caufê 
en  entend  un  principe  qniadttiellement  agit 
&  produit,  ii  fe  rapportera coûféquemmeat 
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à  un  effet  aéluellemcnt  exiftant.  Alors  II  fera 
vrai  qu'une  caufe  déterminée  étant  donnée  , 
l'effet  fuivra  néceffaircment.  Mais  (i  par  ce 
mot  on  entend  feulement  un  principe  ,  qui 
a  la  puilfance  d'agir  &  de  produire  ,  il  ne  fe 
rapportera  qu'à  un  effet  poffible  j  &  quoi- 
que la  caufc  foit  donnée  ,  l'effet  ne  fuivra 
pas   néceif^ireiiiieat. 


A  X  I  o  M  s       IV. 

«  La  connoiffance  de  l'effet  dépend  de  la 
»  connoiffance  de  fa  caufe  ,  &  la  renferme.  » 

Si  Spinofa  veut  dire  qu'on  ne  fauroit  con- 
noître  une  chofe  comme  effet  ,  qu'on  nô 
connoiffe  qu'elle  a  une  caufe  ,  l'axiome  eft 
vrai  ^  parce  que  le  mot  ejfet  fe  rapporte  néceA 
fairement  à  celui  de  caufe.  En  ce  cas  la  con^ 
noiffance  de  l'effet  ne  fuppofe  qu'une  con- 
noiffance vague  d'une  caufe  quelconque. 
Mais  fi  ce  philofophe  veut  dire  qu'on  ne 
peut  pas  avoir  l'idée  d'un  effet  ,  qu'on  n'ait 
l'idée  de  fa  caufe  particulière  ,  en  forte  que 
ridée  de  l'effet  renferine  l'idée  de  fa  vraie 
caufe,  rien  n'ed  plus  faux.  Combien  d'effets 
que  nous  connoiffons  ,  &  dont  nous  igno- 
rons les  vraies  canfes  ! 

Si  la  connoiffance  de  l'effet  dépend  de  la 
connoiffance  de  la  caufe  ,  l'effet  ne  peut  être 
connu  par  lui-même.  Par  conféquent  il  le 
fera  par  un  autre.  Il  ne  fera  donc  pas  une 
fubftance^  il  ne  fera  qu'un  mode.  Cet  axiome 
fuppofe  donc  ce  qui  eft  en  queftion  .  5c  c:' 

P  J 
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voir   combien    fon  ambiguïté  eft  utile-au 

deffein  de  Spinofa. 

Axiome      V. 

«  Des  chofes  qui  n'ont  rien  de  commun 
»  entr'elles ,  ne  peuvent  pas  être  comprifes 
V  l'une  par  l'autre  ,    ou  l'idée  dé  Tûne  ne' 
»  renferme  pas  l'idée  de  l'autre,  w 

Cet  axiome  eft  faux  en  ce  qu'il  fuppofe 
que  des  êtres  qui  ont  quelque  chofe  de  com- 
mun 5  peuvent  être  compris  l'un  par  l'autre  , 
ou  que  la  notion  de  l'un  renferme  celle  de 
l'autre.  Les  idées  que  nous  nous  formons 
d'une -chofe  par  ce  qu'elle  a  de  commun  avec, 
d'autres  ,  ne  font  que  des  idées  partielles  , 
qui  nous  la  repréfentent  d'une  manière 
vague ,  générale  ,  &  par  conféquent  fort  im- 
parfaite. Telle  eft  ,  par  exemple  ,  l'idée  d'a- 
nimal :  elle  ne  fe  forme  que  de  la  portion  qui 
eft  commune  à  la  notion  de  l'homme  &c  à 
celle  des  autres  êtres  vivants. 

Si  des  êtres  ont  quelque  chofe  de  com- 
mun ,  on  peut  donc  concevoir  en  partie 
l'un  par  l'autre  ^  ou  la  notion  de  l'un  ren-" 
ferme  en  partie  celle  de  l'autre.  Elle  ren- 
ferme ce  qu'il  y  a  de  commun  entr'eux  , 
niais  elle  ne  contient  pas  les  qualités  qui  y 
inettent  de  la  différence.  Spinofane  fuppofe 
que  la  notibn  de  l'un  doit  renfermer  fans 
reftridtion  la  notion  de  l'autre  ,  qu'afîa  de 
pouvoir  prouver  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
pluficurs  Tubftances  :  car  s'il  y  en  avoit  plu- 
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fieiirs  ,  elles  feroient  conftituées  fubftances 
par  quelque  chofe  de  commun.  Elles  feroient 
donc  par  ce  V^.  axiome  conçues  l'une  par 
l'autre.  Or  cela  eft  abfurdc  par  la  troifîeme 
définition.  11  ne  peut  donc  y  avoir  qu'une 
fubftance.  C'eft  ainfi  que  Spinofa  accom- 
mode toujours  fes  définitions  &  Tes  axiomes 
à  la  thefe  qu'il  a  delfein  de  prouver. 

Axiome       VI. 

«  Une  idée  vraie  doit  convenir  avec  fofi 
»  objet.  » 

Quand  les  cartéfîens  ont  dit ,  nous  pou- 
vons affirmer  d'une  chofe  tout  ce  qui  eft 
renfermé  dans  l'idée  claire  &  diftinde  que 
nous  en  avons ,  c'eft  qu'ils  ont  fuppofé  que 
ces  fortes  d'idées  font  vraies  ou  conformes 
aux  objets  auxquels  on  les  rapporte.  Ainfi 
ce  que  j'ai  remarqué  à  l'occafion  de  leur  prin- 
cipe ,  peut  s'appliquera  ce  (ixieme  axiome. 
J'y  renvoie. 

Spinofa  5  formé  par  la  Ie£ture  Aqs  ouvrages 
de  Dcfcartes  ,  ne  connoilfoit  ni  l'origine  ni 
la  génération  àç.s  idées  ,  on  en  peut  juger 
par  la  manière  dont  il  les  définit. 

«  J'entends  par  idée  ,  dit  il  {a) ,  le  concept 
>)  que  forme  Tefprit  ,  comme  étant  une 
»  chofe  pefante.  Je  l'appelle  concept  ,  6c 
»  non  perception  ^  parce  que  le  mot  de 
» /'fr<:é'/7//o/2  paroît  indiquer  que  Tefprit  pâ- 
»  tit ,  au  lieu  que  celui  de  concept  exprime 
y)  l'adion  de  l'efprit.   w 

W  II.  Part.  déf.  3. 
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Mais  comment  cette  idée  ,  produite  par 
Fadlion  de  refprit ,  peut-elle  être  vraie  ou 
conforme  à  un  objet ,  &  à  quel  figne  peut- 
on  s'en  aifurer  ?  C'eft  à  quoi  Spinofa  n*a  pas 
de  réponfe.  i!  fè  contente  de  fuppofer  qu'il 
y  a  des  idées  vraies ,  &  il  croit  fans  doute 
que  ce  font  les  {iennes. 

Il  eft  aifé  à  l'imagination  de  fe  faire  d^s 
idées  ,  il  lui  eft  aulîî  facile  de  perfuader 
qu'elles  font  vraies.  On  conclura  donc  avec 
l'axiome  de  Spinofa  ,  qu'elles  font  confor- 
mes à  fobjét  auquel  on  les  rapporte^  &  en 
ne  raifonnant  que  fur  des  notions  imagi- 
naires 5  on  croira  approfondir  jufqu'à  la  na- 
ture même  des  chofes.  Voilà  ce  qui  eft 
arrivé  à  ce  philofophe. 

Axiome     F  l  U 

«  L'efTence  d'une  chofc  ne  renferme  pas 
»  l'exiftence  ,  lorfque  cette  chofe  peut  être 
»  conçue  comme  non  exilante.  » 

On  fera  fans  doute  étonné  de  me  voip 
rejeter  des  axiomes  généralement  reçus. 
JMais  il  n'appartenoit  qu'à  des  êtres  aufîî 
bornés  que  nous  ,  d'imaginer  leur  manière 
de  concevoir  ,  comme  la  mefure  de  l'efTenc^ 
des  chofes.  C'efl  le  mêmiC  préjugé  qui  a  fait 
la  vogue  de  cet  axiome  &  du  précédent. 
Dès  que  nous  croyons  pouvoir  affirmer  d'ua 
objet  tout  ce  que  contiennent  les  idées  que 
nous  nous  en  fommes  faites  ,  il  eft  naturel 
que  nous  lui  refufîons  tout  ce  qu  elles  ne 
renferment  pas. 
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Si  on  parte  cet  axiome  ,  on  pourroit  avec 
autant  de  raifon  accorder  ceux-ci. 

L'eifence  d'une  chofe  ne  renferme  pas 
l'intelligence  ,  lorfque  cette  chofe  peut  être 
conçue  comme  non  intelligente  :  l'eifence 
d'une  chofe  ne  renferme  pas  la  liberté ,  lorf- 
que cette  chofe  peut  être  conçue  comme 
uon  libre. 

En  ce  cas  Spinofa  diroit  :  je  conçois  que 
Dieu  pourroit  être  fans  intelligence  &  fans 
liberté  ^  donc  fon  effence  ne  renferme  ni 
l'une  ni  l'autre.  Mais  quelle  intelligence  êtes- 
vous  donc  vous  même  ,  dirois  je  à  un  pareil 
phil(>fophe  ,  pour  vouloir  que  les  chofes  ne 
foient  ,  que  comme  vous  les  concevez  ?  En 
vérité  fi  cette  manière  de  raifonner  n'étoit 
pas  au(îi  généralement  adoptée^  je  ferois 
honteux  de  la  combattre. 

Tels  font  les  matériaux  avec  lefquels 
Spinofa  va  difpofer  toutes  les-prétendpe^  dé- 
monftrations  de  fa  première  partie  ;  huit 
défiiîitions  de  mot  ,  &  fept  axiomes  peu 
exa6ts&  fort  équivoques,  lleflaifez  curieux 
de  voir  comment  il  palfera  de  là  quelque 
connoiffance  réelle  fur  la  nature  des  ch6fes. 
J'ai  peine  à  croire  que  fes  démonftraticns 
renferment  rien  de  plus  que  des  mots.  Sui- 
vons le ,  &  examinons  de  près  tous  les  pas 
qu'il  va  faire.  La  chofe  fera  d'autant  plus 
aifée  ,  que  nous  avons  déjà  trouvé  dans  fes 
définitions  &  dans  {es  axiomes  ,  la  fuppo- 
fitiou  de  toUt  ce  qu'il  veut  prouver. 

P  iv 
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A  R  T  I  C  L  E      m. 

Vf  s  propofitions   que  Spinofa    entreprend  de 
démontrer  dans    la  première  partie  de  fon 
.éthique. 

Si  je  n'avois  d'autre  deffein  que  de  réfuter 
Spinofa  ,  il  feroit  inutile  de  continuer  la 
tradudion  de  fon  ouvrage.  On  voit  affez 
que  6qs  principes  aufli  frivoles  ne  fauroient 
mener  à  de  véritables  connoifTances.  Mais 
comme  je  veux  donner  un  exemple  de  {yf- 
tcmes  abftraits,  &  que  je  n'en  fais  point  où 
la  méthode  que  je  blâme  foit  fuivie  avec  plus 
de  foin  ,  que  dans  celui  de  ce  philofophe  ^ 
il  eft  néceifaire  de  traduire  ,  jufqu'à  ce  que 
chacun  puilTe  s*en  former  une  idée. 

Première    Proposition. 

€<  La  fubfiance  eft  de  nature  antérieure  à 
»  fes  affections. 

DÉMONSTRATION, 

«  Cela  paroît  par  les  définitions  III  &  V.. 

C'eft  à-dire  que  ce  qu'il  appelle  fubftance, 
foit  qu'il  y  ait  dans  la  nature  quelque  chofe 
cfe  femblable  ,  ou  non  ,  eft  ,  félon  la  façon 
dont  il  le  conçoit  ,  antérieur  de  nature  à  ce 
qu'il  appelle  affeBions.  Car  il  faut  bien  re- 
marquer que  cette  propofition  &  fa  démonf- 
tràtion  ne  peuvent  être  appliquées  qu'aux 
mo\%  fubjiance  &  affiâions^  puifque  Spinofa 
n'a  pas  encore  prouvé  qu'il  y  ait  nulle  part 
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des  kix(i.% ,  auxquels  les  définitions  de  la  fubi- 
tance  &  des  modes  puifTcnt  appartenir. 

Quand  on  s'eft  fait  l'idée  du  fujet  de  la 
fubftance  de  la  manière  que  j'ai  indiquée , 
on  réalife  cette  idée  toute  vague  qu'elle  efè  \ 
&  auHl-  tôt  on  conçoit  ce  fujet  comme  exif- 
tant  avant  \q%  modes  ,  qui  viennent  fuccef- 
fîvement  s'y  réunir.  On  remarque  enfuite 
ce  rapport  ,  8c  on  dit:  le  fujet  ejl  antérieur 
a  fes  modes  \  il  faut  quune  chofe  foit  avant 
d'être  telle  ,  &c»  Cela  lignifie  qu'après  Us 
abftradions  violentes  qu'on  a  réalifées  ,  on 
conçoit  le  fujet  comme  étant  avant  les  mo- 
des,  qu'une  chofe  eft  avant  d'être  telle. 
Propofirions  bien  frivoles  ,  &  qui  ne  méri- 
tent d'être  Çi  fort  répétées  par  les  philofo- 
phes  ,  que  parce  qu'il  ne  leur  faut  fouvent 
que  des  mots.  En  effet  ,  qu'importe  de  fa- 
voir  le  rapport  qu'il  y  a  entre  des  abftrac- 
tions  réalifées  ?  Qu'on  abandonne  cette  mé- 
thode ridicule  ,  &  on  verra  bientôt  qu'une 
chofe  ne  peut  être  ,  qu'elle  ne  foit  telle  ;  8c 
qu'une  fubftance  ne  peut  exifler  ,  qu'elle 
n'ait  de^  affedions  ,  ôcc. 

Mais  cette  manière  de  raifonner  eH:  (î  gé- 
néralement adoptée  ,  que  Spinofa  a  raifon 
de  s'en  fervir  avec  toute  la  confiance  d'un 
homme  ,  qui  ne  foupçonne  pas  qu'on  puiffe 
rien  trouver  à  reprendre  dans  fes  raifonne- 
ments.  On  voit  par  là  ,  &  par  tout  ce  qui  a 
déjà  été  dit  ,  que  fon  Tyllême  n'emprunte 
fouvent  le  peu  de  force  qu'il  paroît  avoir  , 
que  de  lafoiblelTe  de  (qî  adverfaires. 


17^  Traifé 

Proposition     II. 

ce  Deux  fubftances  qui  ont  des  attributs 
»  différents ,  n'ont  rien  de  commun  eutie 
V  elles. 

DÉMONSTRATION, 

«  Cela  eft  encore  prouvé  par  la  troifiemc 
J>  définition  ;  car  chaque  fubdance  doit  être 
>:>  en  elle- même  ,  ^conçue  par  elle-niême. , 
»  ou  la  notion  de  l'une  ne  renferme  pas  celle 
w  de  l'autre.  » 

Spinofa  fuppofe  ici  ,  comme  dans  Je 
cinquième  axiome,  que  de  deux  êtres  qui 
ont  quelque  choTe  de  commun  ,  la  notion 
de  l'un  renferme  celle  de  l'autre  ^  elle  ne  la 
renferme  cependant  qu'en  partie.  Ainfi  ,  de 
ce  que  la  notion  de  la  fubftance  par  la 
troifieme  définition  ne  renferme  pas  la  no- 
tion d'une  autre  chofe  ,  il  ne  s'enfuit  pas 
que  deux  Tibilanccs  n'ont  rien  de  commun  , 
il  s'enfuit  feulement  que  tout  n'eft  pas  com- 
mun eiitr'elles. 

Pour  l'exadtitude  de  la  conféquence  que 
tire  Spinofa  ,  il  auroit  fallu  définir  la  fubf- 
tance ^  ce  dont  fidée  ne  renferme  rien  de  ce 
qui  appartient  à  la  notion  d'une  autre  chofe» 
Il  paroît  même  que  c'eft  là  le  fens  que  ce 
philofoph?  donne  à  fa  définition.  Par  ce 
moyen  il  lui  eft  aifé  de  prouver  qu'il  n'y  a 
qu'une  fubftance  ;  car  s'il  yen  avoit  plufieurs, 
ce  ne  feroit  qu'autant  qu'on  les  rapporteroit 
à  un  même  genre.  Elles  auroient  donc  quel- 
que chofe  de  commun.         * 
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Il  faut  répéter  ici  la  rem;  r\\xQ  que  nous 
avous  faite  fur  la  propofition  précéciente. 
Rien  ne  prouve  encore  qu'il  y  ait  hors  de 
nous  quelque  chofe  de  conforme  à  la  défi- 
nition de  la  fubftance  :  par  confequent  cette 
définition  ne  peut  fervir  à  démontrer  ce  qui 
eft  commun  ,  ou  ce  qui  n'eft  pas  com.muii 
à  deux  fubftances ,  &  la  démonftration  ne 
roule  que  fur  des  miOts. 

La  notion  de  la  fubilancc  ,  telle  que  nous 
l'avons  ,  eft  l'idée  de  quelques  propriétés  & 
inodes  ,  que  nous  favons  appartenir  à  un 
fujet  dont  la  nature  nous  eft  inconnue.  Eu 
ce  fcns  ,  la  notion  d'une  fubftance  peut  ren- 
fermer celle  d'une  autre  fubftance  ,  parce 
que  nous  pouvons  nous  repréfenter  les  prp- 
priétés&les  modes  de  l'une  par  les  propriétés 
&  les  modes  de  l'autre.  Quoique,  par  exem- 
ple ,  l'eifence  de  l'or  nous  Toit  inconnue'  , 
nous  pouvons  nous  repréfenter  Ws  propriétés 
d'une  particule  d'or,  parles  propriétés  d'une 
autre  particule  dont  nous  avons  fait  l'ana- 
lyfe.  Spinofa  ne  fuppofe  qu'on  ne  peut  pas 
fe  repréfenter  une  fubftance  par  un  autre  , 
que  parce  qu'il  fe  fait  de  la  fubftance  une 
idée  abftrajte  ,  qui  n'a  de  réalité  que  dans 
.fon  imiagination.  C'eft  là  le  principal  vice 
de  its  raifonuements. 

Proposition    III. 

«  De  deux  chofes ,  l'une  ne  peut  pas  être 
»  caufe  de  l'autre  ,  s'il  n'y  a  rien  de  commun 
»  entr'elles.  •  .     .     . 
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DÉMONSTRATION, 

«  S'il  n'y  a  rien  de  commun  entr'elles  , 
»  donc  (axiome  V,  )  elles  ne  peuvent  être 
»  conçues  l'une  par  l'autrc.Donc'(axiome  IV) 
»  l'une  ne  peut  éUQ  caufe  de  l'autre,  » 

Cette  démonftration  fuppofe  par  le  qua- 
trième axiome  que  la  connolifance  d'un  effet 
renferme  la  connoi/rance  de  fa  caufe  ,  comme 
\d  connoilfance  du  mouvement  renferma 
celle  de  l'étendue.  Cela  efl  faux  :  la  dd- 
lîionftration  eft  donc  également  fauffc. 

Proposition     IV. 

«  Si  deux  chofes  ou  davantage  font  dif- 
))  tindes  ,  ou  elles  le  font  par  la  diverfité 
))  des  attributs  des  fubftances  ,  ou  par  la 
»  diverfité  Aqs  affedions  des  fubftaaces. 

DÉMONSTRATION. 

«  Tout  ce  qui  efl ,  e/l  en  foi  ou  dans  un 
»  autre  ,  (  axiome  I  )  c'eft-à-  dire ,  (  défini- 
»  tions  III  &  V  )  que  hors  de  Tentende- 
»  ment  il  n'y  a  que  des  fubftances  6c  leurs 
»  affeftions.  11  n'y  a  donc  hors  de  l'enten- 
»  dément  que  les  fubftances  ,  ou  ce  qui 
w  revient  au  même  (  axiome  tV  )  ,  que  leurs 
»  attributs  &  leurs  afîedions ,  par  où  plu- 
»  (îeurs  chofes  puiiîent  être  diftinguées. 

Enfin  Spinofa  commence  à  fuppofer  que 
{e%  définitions  de  mot  font  devenues  desdé- 
finitions  de  chofes.  //  ny  a  ,  dit- il,  hors  de 
t entendement  ,  par  les  troifieme-  ù  cinquième 
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èéfinîtipns  ^  qui  desfubftances  ù  leurs  offec 
lions.  Cela  ell  vrai  ,  ii  les  définitions  cxpii-^^ 
qucnt  les  chofes  telles  qu'elles  font  en  elles- 
mêmes  :    mais  Ji  elles  ne    renferment  que 
certaines  idées   qu'il  lui  a  plu  d'attacher  à 
certains  fons,  par  quelle  règle  s'imagine-t  il 
pouvoir  par  elles  juger  de  la  nature   même 
des  erres  ?  Il  lui  eft  libre  de  faire  toutes  \cs_ 
abftraéllons  qu'il  veut  y  fa  difficulté  ,    c'eft. 
de  palFer  de  là  à  la  nature  des  chofes.  Pour 
peu  qu'on  l'obferve  dans  ce  pallage  ,on  re- 
marquera facilement  lefoible  de  fon  fyftême. 

Proposition     V. 

«  11  ne  peut  pas  y  avoir  dans  la  nature 
»  deux  fubllances  ou  davantage  d'une  même 
w  nature  ,  ou  d'un  même  attribut  y, 

D  É  M  O  N  s  T  R  A   T  I  0  N, 

«  S'il  y  en  avoit  plufieurs  ,  elles  feroient 
»  dirtinguées  par  la  divtrfité  des  attributs 
y)  ou  par  la  diverfîté  à^s  affed^ions.  (  Prop. 
)i  précéd.  )  Si  elles  ne  l'étoient  que  par  la 
))  diverfité  des  attributs ,  il  n'y  en  auroit 
»  donc  qu'une  du  même  attribut.  Mais  veut- 
»  on  qu'elles  le  foient  par  la  diverfîté  des 
>^  afFedions  ?En  ce  cas ,  comme  la  fubfîance 
»  efl  de  nature  antérieure  à  Tes  afîeélions  , 
»  C  Prop.  I  )  \ei  afFe(î^ions  mifes  à  part  ,  & 
w  la  fubftance  confidérce  en  elle  micme  , 
»  c'eft-à-dire,  (  défin.  III  &  VI  )  confîdé- 
y)  rée  comme  elle  doit  l'être  ,  on  ne  pourra 
»  pas  concevoir  une  fubilance  didinâe  d'une 
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w  autre  ,  c'eft-à  dire  ,  (  Prop.  préç.  )  qu'il 
iJ  ne  pourra  pas  y  en  avoir  plufieufs  ,  il  n'y 
»  en  aura  qu'une  feule  w.  ./    !. 

'  Je  remarque  premièrement  que  «on- rou- 
lement des  fjbftances  pourroientêtre  diftin- 
guées  par  la  diverfité  àç.%  attributs,  ou  par 
la  diverfité  à^i  affections  ,  mais  peut-être 
numériquement  \  c'eft-à- dire  ,  qu'il  pôur- 
roit  peut-être  y  avoir  des  fubftances  qui  euf- 
fent  les  mêmes  attributs  &  \ç.s  mêmes  affec-^ 
tions,  &  qui  cependant  feroient  diftindtes,* 
parce  qu'elles  feroient  nombre.  C'eft  du 
inoins  le  fentiment  des  cartélîens  ;  un  difci- 
ple  de  Defcartes  ne  devoit  pas  oublier  de 
le  réfuter. 

Je  conviens  en  fécond  lieu  que  fî  des  fubf- 
tances n'étoientdiftinguées  que  par  la  diver- 
fité des  attributs  ,  il  n'y  en  auroit  qu'une 
du  même  attribut  :  mais  je  dis  que  par  la 
première  propolition  Spinofan'a  pas  prouvé 
que  la  fubftance  eft  en  effet  antérieure  à 
{^%  afiFedtions  \  il  montre  feulement  qu'il  la 
conçoit  antérieure  à  fes  affedions.  Or  ,  cela 
ne  Je  met  pas  en  droit  de  l'en  dépouiller  , 
&  de  conclure  que  plufieurs  fubftances  d'ua 
même  attribut  ne  pourroient  pas  être  dif- 
tinguées  par  la  diverfité  des  afteélions. 

Enfin  je  remarque  qu'il  eft  inutile  de  re- 
chercher s'il  peut  y  avoir  plufieurs  fubf- 
tances de  même  nature  ,  tant  que  Spinofa 
n'a  pas  fait  voir  qu'il  exrfte  quelque  chofe 
à  quoi  il  peut  appliquer  le  nom  àe  fub^fîance 
&u  fens  qu'il  lui  donne. 

11  fuffitdeiie  point  faire  attention  à  ce  que 
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les  fubftances  ont  de  particulier  ,  &  de  ne 
confidérer  que  ce  qui  paroît  leur  être  com- 
mun ,  pour  fe  faire  de  la  fubftance  une 
idée  abilraite  :  il  fuffit  cnfuite  de  réalifer 
cette  ablhadtion  ,  pour  conclure  qu'il  n'y 
a  qu'une  lubiluTice.  On  n'a  donc  que  faire 
de  toutes  les  prétendues  dctr.onihations  de 
Spinofa,  on  peut  à  moins  de  frais  faire  un 
fyllêir.e  comme  ie  (îen:  car  plus  on  le  lira, 
plus  on  fe  convaincra  que  fes  raifonnements 
naboutiffent  qu  à  réalifer    une  abftradtion.: 

Proposition     VI. 

«  Une    fub{i:ance  ne  peut  pas    être   pro- 
»  duite  par  une  autre  fubilance  ». 

DÉMONSTRATION» 

«  Il  ne  peut  pas  y  avoir  dans  la  nature 
v)  deux  fubilances  de  même  attribut  (  prop. 
))  précéd.  )  :  c'eft-a-dire  ,  (  prop.  II.  )  qui 
))  aient  quelque  chofe  de  commun  entre 
w  elles.  Par  conféquent  (  prop.  111  )  l'une 
»  ne  peut  pas  être  caufe  de  l'autre  ,  ou  ïwnQ 
»  ne  peut  pas  produire  l'autre  ». 

C'eft-à-dire  qu'une  fubftance  au  fens  de 
Spinofa  ne  peut  pas  être  produite  par  une 
autre.  En  effet  ,  quand  on  s'eft  fait  de  la 
fubftance  l'idée  la  plus  abilraite  qu'il  foit 
poflible ,  on  n'en  peut  plus  voir  qu'une^ 
&  on  ne  fauroit  diftinguer  quelque  chofe 
qui  produife ,  &  quelque  chofe  qui  foit 
produite.  Mais  ce  n'efl  là  qu'un  effet  de 
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notre  manière  de  concevoir ,  &  on  n'en 
fauroit  rien  conclure  ,  quand  il  s'agit  des 
fiibftances  telles  qu'elles  font  en  elles- inê- 
mes  5  &  hors  de  notre  entendement.  Ce 
qui  a  été  dit  furies  propofitions  II  ,  III ,  V, 
fait  voir  combien  cette  démonftration  eft 
peu  folide. 

Corollaire.- 

«  Il  fuit  de  là  qu'il  n'y  a  rien  qui  pui/Te 
))  produire  une  fubftance,  car  il  n'y  a  dans 
»  la  nature  que  fubftances  &  affedtions  de 
»  fubftances  (  Ax.  I.  &  déf.  III.  &  V.  ; 
»  Or  une  fubliance  ne  peut  pas  être  pro- 
»  duite  par  une  fubftance  (  prop.  précéd.  ) 
»  donc  ,  &c. 

»  Cette  propofition  fe  prouve  encore  par 
))  Tabfurdité  de  fa  contradidoire  :  car  fi 
»  une  fubftance  pouvoit  être  praduite  par 
»  quelque  caufc  ,  fa  connoiffance  devroit 
»  dépendre  de  fa  cnufe  (Ax.  IV.  )  donc 
»  (  à^l.  III.)  elle  ne  feroit  pas  une  fubf- 
»  tance  », 

Ce  corollaire  n'eft  pas  plus  folide  que  la 
propofition  d'où  il  eft  tiré.  Voyez  ce  qui 
a  été  dit  fur  les  définitions  &  furies  axio- 
mes qui  lui  fervent  de  fondement. 

Proposition    VII. 

«  II  eft  de  la  nature  de  la  fubftance 
»  d'exifter  ». 

DiMÙ-NSTRATîQ-N, 

«  La  fubftance  ne  peut  être  produite  par 
»  aucune  caufe  f  cor.  de  la  prop.  préc.  y 

Elle 
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»  Elle  eft  donc  caufe  d'elle-même  \  c'eft-à- 
»  dire,  (déf.  I.  ;  que  Ton  effence  renferme 
»  l'exiftence  ,  ou  qu'il  eft  de  fa  nature 
»  d'exifter  ». 

Nous  avons  remarqué  que  Spinofa  ne 
devoir  donner  le  titre  de  caufe  de  foi- 
même,  qu'à  une  caufe  dont  il  ccnnoîtroit 
aflez  parfaitement  la  nature  ,  pour  y  voir 
l'exiftence  renfermée.  Cependant  il  le  donne 
à  une  abftradion  qui  n'a  de  réalité  que 
dans  Ton  imagination.  Cette  démonftratioii 
eft  aiifti  frivole  que  le  corollaire  d'où  elle 
dépend. 

Proposition    VIII. 

«  Toute  fubftance  eft  néceflairement 
»  infinie  ». 

DÉMONSTRATION. 

«  Il  n'y  a  qu'une  fubftance  d'un  même 
»  attribut  (  prop.  V.  )  j  il  eft  de  fa  nature 
»  d'exifter  (  prop.  VII.  ).  Il  fera  donc  de 
»  fa  nature  d'être  finie  ou  infinie.  Mais 
»  non  pas  finie  :  car  (  déf.  II.  )  elle  devroit 
y>  être  terminée  par  une  autre  de  même  na- 
»  ture  ,  &t  qui  devroit  égalemiCnt  exifter 
»  néceflairement  (  prop»  VII.  )  :  ainfi  il  y 
»  auroit  deux  fubftances  de  même  attribut, 
X)  ce  qui  eft  abfurde  (  prop.  V.  ).  Elle  eft 
»  donc  infinie  »• 

On  voit  ici  pourquoi  Spinofa  s'eft  expli- 
qué d'une  façon  fi  particulière  dans  fa  fé- 
conde définition  :  c'eft  que  pour  refufer  à 
Tomt  11.  Q 
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tout  ce  qui  e'ft  fini  la  dénomination  de  fubf- 
tance,  il  falloit  entendre  par  une  cho/e  finie 
celle  qui  eft  terminée  par  une  autre  de  même 
nature.  Je  me  trompe  fort ,  ou  la  plupart 
des  définitions  &  des  axiomes  de  Spinofa 
n*ont  été  faits  qu'après  les  démonftrations» 
Je  me  laife  de  remarquer  que  toutes  ces 
démonftrations  ne  répondent  qu'au  mot 
fuhftance.  On  diroit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
connu  qu'un  être  conforme  à  la  définition 
que  Spinofa  donne  de  ce  terme. 

Première  fcholie. 

«  Puifque  le  fini  emporte  avec  foi  quel- 
»  que  négation  ,  &  que  l'infini  renferme 
»  l'affirmation  abfolue  de  l'exiftence  de 
»  quelque  nature  ,  il  fuffit  de  la  feptieme 
»  propofition  pour  prouver  que  toute  fubr* 
»  tance  eft  infinie  ». 

Je  ne  fais  fi  l'on  peut  comprendre  quel- 
que chofe  à  la  définition  qu'on  donne  ici 
cîe  l'infini.  Mais  le  defTein  de  Spinofa  eft 
de  prouver  que  la  fubftance  étant  infinie  , 
elle  eft  tout  ce  qui  eft  ^  en  forte  qu'il  n'exifte 
rien  qui  ne  lui  appartienne  comme  attri- 
but ,  ou  comme  modification. 

Seconde  fcholie, 

«  Je  ne  doute  point  que  tous  ceux  qui 
»  jugent  confufément  des  chofes  ,  &  qui 
»  ne  font  pas  accoutumés  à  les  connoître 
»  par  leurs  premières  caufes  ,  n'aient  de  la 
ïi  peine  à  concevoir   la  démonftration   de 
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»  la  feptieme  propoiition  ,  parce  qu'ils  ne 
»  diitinguent  pas  entre  les  modifications  à^s 
))  i'ubftaiices  ôc  les  fubftances  mêmes  ,  & 
»  qu'ils  ne  favent  pas  comment  les  chofes 
»  font  produites.  De  là  il  arrive  qu'ils  ima- 
»  ginent  que  les  fubftances  ont  un  com- 
»  mencement ,  parce  qu'ils  voient  que  les 
»  chofes  naturelles  en  ont  un  :  car  ceux 
p  qui  ignorent  les  véritables  caufes  ,  con- 
»  fondent  tout  ». 

Spinofa  a  bonne  grâce  de  reprocher  aux 
autres  qu'ils  jugent  confufément  des  chofes, 
&  qu'ils  ne  les  connoilfent  pas  par  leurs 
premières  caufes.  Faut-il  qu'il  s'aveugle 
au  point  de  s'imaginer  que  quelques  défi- 
nitions de  mot  &  quelques  mauvais  axio- 
mes doivent  lui  découvrir  les  vrais  refforts 
de  la  nature  ? 

Remarquez  que  connoître  les  chofes  par 
leurs  premières  caufes  ,  à  la  manière  de 
Spinofa,  c'eft  les  expliquer  par  de?  notions 
abftraites.  Les  abfurditës  où  tombe  ce  phr- 
lofophe  ,  fout  une  nouveWe  preuve  des^abus 
de  cette  méthode. 

«  Ils  ne  trouvent  pas  plus  de  répugnance 
>:>  à  faire  parler  les  arbres  que  les  hommes, 
»  II  n'en  coûte  rien  à  leur  imagination  ^ 
»  pour  leur  repréfenter  des  hommes  for- 
w  mes  avec  des  pierres  ,  comme  par  voie 
»  de  génération ,  &  pour  changer  une  forme 
»  quelconque  en  une  forme  quelconques 
»  De  même  ceux  qui  confondent  la  nature 
»  divine  &  la  nature  humaine  ,  attribuent 
»  facilement  à    Dieu  les  inclinations  des 


iS8  Traité 

»  hommes,  fur- tout  quand  ils  ignorent 
»  comment  les  inclinations  naifFent  dans 
»  notre  ame  ». 

Quel  rapport  tout  ce  verbiage  peut-rl 
avoir  avec  la  feptieme   propofition  ? 

«  Mais  (î  les  hommes  réiléchiiroient  fii-r 
»  la  nature  de  la  fubftance  ,  ils  ne  doute- 
»  roient  en  aucune  manière  de  la  vérité  de 
»  la  feptieme  propofition.  Bien  au  contraire 
»  ils  la  regarderoient  comme  un  axiome  , 
»  &  la  mettroient  au  nombre  àQs  notions 
.»  communes.  Car  par  fubftance  ils  enten- 
x>  droient  ce  qui  eft  en  foi ,  &  qui  eft  conçu 
w  par  foi  même  ^  c'eft  à-dire  ce  dont  la 
»  connoiiïance  n'a  pas  befoiii  de  la  con- 
»  noiflance  d'un  autre  chofe  ;  &  par  mo- 
»  diiication  ils  entendroient  ce  qui  eft  dans 
»  une  autre  ,  &  ce  dont  l'idée  eft  formée 
»  par  l'idée  de  la  chofs  dans  laquelle  il 
:»  fubfifte  ». 

t  1  Spinofa  fuppofe  ici  bien  clairement  que 
fa  définition  de  la  fubftance  en  explique 
au  vrai  la  nature.  Il  a  également  tort  d'avan- 
cer que  la  notion  d'une  modification  eft 
formée  par  l'idée  de  la  chofe  où  elle  fub- 
fifte ^  puifque  nous  avons  des  idées  des  mo- 
difications ,  fans  en  avoir  de  leur  fujet. 

«  Cela  fait  que  nous  pouvons  avoir  de 
y>  vraies  idées  des  modifications  qui  n'exif- 
»  tent  pas  ^  parce  que,  quoiqu'elles  n'exif- 
»  tent  pas  actuellement  hors  de  l'entende- 
»  ment,  leur  eftence  eft  tellement  renfer- 
»  mée  dans  une  autre  chofe,  qu'elles  peu- 
»  vent  être  comprifes  par  cette  chofe  même  ». 
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Rien  n'eft  plus  faux  encore  un  coup.  Nous 
ne  faurions  tirer  d'une  idée  que  nous 
n'avons  pas  ,  c'eft-à-dire  ,  de  celle  de  la 
fubftance  ,  l'idée  d'aucune  modification. 
Toutes  nos  connoifTiinces  viennent  des  fens  ^ 
or  ,  nos  fens  ne  pénétrent  point  jufqu'à  la 
fubftance  des  chofes  ,  ils  n'en  faiiiifent  que 
les  qualités.  Si  on  croit  qu'il  y  ait  des  modi- 
fications dont  la  connoilîancefoit  due  à  celle 
de  leur  fujet ,  qu'on  elFaie  d'en  donner  un 
feul  exemple  ,  Se  on  reconnoîtra  bientôt  fon 
erreur.  Tel  eft  l'aveuglement  des  philofo- 
phes  ,  quand  ils  fe  contentent  de  notions 
vagues  :  à  peine  outils  imaginé  la  iubflance 
pour  fervir  de  fujet  aux  modifications ,  qu'ils 
croient  la  voir  en  elle-même,  &  n'avoir 
même  que  par  elle  l'idée  des  modifications 
qui  l'ont  fait  connoître. 

«  Mais  la  vérité  des  fubftances  hors  de 
»  l'entendement  n'eft  point  ailleurs  que  dans 
»  les  fiibflances  ,  puifqu'elles  font  conçues 
»  par  elles-mêmes.  Ainfi  fi  quelqu'un  difoit 
»  qu'il  aune  idée  claire  &  diftinde  ,  c'eft  à- 
))  dire  ,  une  vraie  idée  de  la  fubftance  ,  & 
»  qu'il  doutecependant  fiune  telle  fubftance 
»  exifte  ^  ce  feroit  la  même  chofe  que  s'il 
»  difoit  qu'il  a  une  idée  vraie  ,  &  qu'il  ne 
n  fait  pourtant  fi  elle  eft  fnufTc  ;  ccmn.e  il  eil 
»  évident  à  quiconque  y  veut  faire  attention. 
»  Ou  s'il  fuppofoit  qu'une  fubftance  eft 
»  créée  ,  ce  feroit  fuppofer  qu'une  idée  faufte 
»  eft  devenue  vraie;,  ce  qui  eft  la  chofe  du 
))  monde  la  plus  abfurde.  11  faut  donc  con- 
»  venir  que  Texiftence  de  la  fubftance ,  ainfi 
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»  que  fon  effence ,  eft  une  vérité  éternelle.  » 

'l'out  celaieroit  vrai ,  fi  la  définition  que 
Spinofii  (ionne  de  la  fubftance  étoit  la  véri- 
table idée  de  la  chofe. 

«  Nous  pouvons  encore  conclure  d'une 
»  autre  nianiere  qu'il  n'y  a  qu'une  iubftance 
»  de  même  nature  ;  ce  que  je  crois  à  propos 
»  défaire  ici.  Mais  pour  procéder  avec  or- 
»  dre  ,  il  faut  remarquer  : 

»  1°.  Que  la  véritable  définition  d'une 
»  chofe  ne  renferme  &  n'exprime  rien  autre 
»  que  fa  nature^  d'où  il  fuit  : 

»  1°.  Qu'elle  ne  renferme  &  n'exprime 
»  pas  un  certain  nombre  d'individus ,  puif- 
»  qu'elle  n'exprime  que  la  nature  de  la  chofe» 
»  Par  exemple  ,  la  définition  du  triangle 
»  n'exprime  que  la  fimple  nature  du  triangle, 
»  elle  n'en  marque  pas  un  certain  nombre. 

w  3*^.  Qu'il  y  a  nécelFairement  pour  toute 
»  chofe  qui  exifte  ,  une  caufe  de  fon  exif- 
»  tence. 

r>  4°.  Que  cette  caufe  doit  être  contenue 
»  dans  la  nature  &  la  définition  de  la  chofe 
»  exiftante  (  parce  qu'il  eft  de  fa  nature 
))  d'exifter  )  :  ou  elle  doit  ètr^  hors  de  la 
^)  chofe  qui  exifte.  Cela  pofé,  il  s'enfuit  que 
))  s'il  y  a  un  certain  nombre  d'individus  dans 
»  la  nature  ,  il  doit  néceffairement  y  avoir 
))une  caufe  pourquoi  ils  exiftent,  &  pourquoi 
»  ils  exiftent  en  tel  nombre  ;,  en  forte  qu'il 
»  n'y  en  ait  ni  plus  ni  moins.  Par  exemple  , 
»  s'il  y  avoit  au  monde  vingt  hommes  & 
»  pas  davantage ,  (  pour  plus  de  clarté  ,  je 
w  fuppofe  qu'ils  exiftent  enfemble ,  &  qu'il 
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w'n'y.en  apoiilteu  avant  eux  j^  ce  ne  feroit 
»  pas  affez  pour  qui  voudroit  en  rendre  rai* 
))  Ton  ,  de  montrer  en  général  la  caufc  de  la 
»  nature  humaine  :  il  faudroit  encore  faire 
j)  voir  pourquoi  il  n'y  en  a  ni  plus  ni  moins  ^ 
))  car  il  doit  y  avoir  une  caufe  de  chacun  en 
))  particulier  (  note  3.  )  Mais  cette  caufe  (  no- 
»  tes  2  &  3.  j  ne  peut  pas  fe  trouver  dans  la 
M  nature  humaine  j  car  la  véritable  définition 
))  de  l'homme  ne  renferme  pas  le  nombre 
»  vingt.  11  faut  donc  (  note  4.  )  qu'elle  ibit 
))  néceifairement  hors  de  chaque  homme.  Par 
))  conféquenr  on  doit  conclure  qu'une  chofe 
»  fuppofe  ncLeifairemen'i:  une  caufe  externe 
w  de  fou  exillence  ,  lorfqu'elle  eft'de  telle 
))  nature  ,  qu'il  peut  yen  avoir  plufieurs  indi- 
>^  vidus.  Mais  comme  l'cxiftence  (  parce  qui 
»  a  été  démontre  dans  cette  fcholie  )  jippar- 
»  tient  à  la  nature  de  lafubftance,  fa  déÇun- 
»  tion  doit  renfermer  une  exigence  nécef- 
»  faire  ,  êc  par  couféquent  on  doit  conchjre 
))  fon  exiftence  de  fa  feule  définition.  Mais 
»  l'exiilence  de  plufieurs  fi;bftances  ne  peut 
))  pas  fuivre  de  la  définition  de  la  fiibflance 
»  (  notes  2  &  3  )  :  il  fuit  donc  néceffairement 
))  de  la  définition  de  la  fubflance,  qu'il  n'y 
»  a  qu'une  fubftance  d'une  même  nature.  » 
Falloit  il  tant  de  difcours  pour  conclure 
d'une  définition  arbitraire  l'exiitence  d'une 
chimère?  Tout  ce  raifonnement  porte  à  faux, 
parce  qu'il  fuppofe  daîis  la  première  note  que 
nous  connoilTons  alfez  bien  la  nature  dQs 
choies  pour  la  renfermer  8c  l'exprimer  dans 
leurs  définitions:  fuppofition  qui  ne  peut  fe 
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foutenîr  que  par  des  philofophes  qui  s'entê- 
tent pour  des  mots. 

Proposition     ÏX. 

«  Plus  une  chofe  a  de  réalité  ou  d'être  , 
»  plus  elle  a  d'attributs. 

DÉMONSTRA  T  I  O  N, 

»  Cela  eft  démontré  par  la  quatrième 
))  définition  ». 

Quand  on  avance  une  propofition  ,  il 
faudroit,  avant  d'en  chercher  la  preuve,  lui 
donner  un  fens  clair  &  déterminé  :  prouver 
nne  propofition  qui  n'a  point  de  fens  ,  ou  ne 
rien  prouver,  c'ellla  même  chofe.  Or,  nous 
n*avons  aucune  idée  de  ce  qui  eft  fignifié  par 
les  mots  réâ  ités ,  être  ,  attribut  \  je  parle  des 
attributs  qui  coniHtuent  l'effence  ,  parce  que 
c'cft  d'eux  qu'il  s'agit  (  voyez  la  ài^L  IV.  ). 
Attribut  iiguifie-t-il  quelque  chofe  de  dilTé- 
rent  de  la  réalité?  En  ce  cas  que  fera-t-il 
donc;  &  pourquoi  y  auroit  il  d'autant  phis 
d'attributs,  qu'il  y  auroit  plus  de  réalité?  ^\ 
au  contraire  l'attribut  ,  ou  ce  qui  confiitue 
Teflence  eft  la  même  chofe  que  la  réalité  , 
cette  propofition  eft  tout-â-fait  frivole  ; 
c'eft  dire  que  plus  une  chofe  a  de  réalité  , 
plus  elle  a  de  réalité.  Une  pareille  propofi- 
tion mériteroit  bien  d'être  prouvée  par  une 
définition  de  mot.  Voyez  ce  que  j'ai  dit  fur 
la  quatrième  définition. 

f       Proposition    X. 

«  Chaque  attribut  d'une  fubftance  doit 
»  être  conçu  par  lui-même  ». 

DimONSTRATïOU^ 
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DÉMONSTRATION, 

«  L'attribut  eft  ce  que  Tentendement  ap- 
»  perçoit  comme  conftituant  l'efTence  de  la 
»  fubfiance  (  Déf.  IV.  ;  ,  ainfi  (  Déf.  III.  )  il 
»  doit  être  conçu  par  lui-même. 

Voyez  ce  qui  a  été  dit  fur  les  définitions  , 
qui  fervent  de  preuve  à  cette  prétendue  dé- 
monftration. 

Scholie* 

u  II  paroït  par  là  que  quoique  l'on  con- 
w  çoivc  deux  attributs  comme  réellement 
»  diftingués  ,  c'eft-à-dire,  que  l'on  conçoive 
»  l'un  fans  le  fecours  de  l'autre  ,  nous  n'en 
»  pouvons  cependant  pas  conclure  qu'ils 
»  conftituent  deux  fubftances  différentes.  » 

Pour  moi  j'en  jugerois  tout  autrement. 
La  fubftance  elt  ce  qui  eft  conçu  par  foi- 
même  (  Déf.  m.  )  L'attribut ,  par  cette  der- 
nière propofition  ,  eft  aufli  conçu  par  lui- 
inême.  Donc  s'il  y  a  deux  attributs  ,  il  y  a 
deux  fubftances. 

«  Car  il  eft  de  la  nature  de  la  fubftance  , 
»que  chacun  de  fes  attributs  foit  conçu  par 
))  lui-même  y  puifque  tous  les  attributs  qu'elle 
»a ,  ont  toujours  été  conjointement  en  elle  , 
w&  que  l'un  n'a  pas  pu  produire  l'autre  : 
))mais  chacun  exprime  la  réalité  ou  l'être  de 
»  la  fubftance.  Bien  loin  donc  qu'il  foit  abfur- 
»  de  de  donner  plufieurs  attributs  à  une  fubf- 
wtance,  il  n'y  arien  au  contraire  déplus  clair 
■»quechaque  être  doit  être  conçu  fous  quel- 
»que  attribut ,  &  que  plus  il  a  de  réalité  où 
Tome  IL  R 
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»  d'être  ,  plus  il  a  d'attributs  qui  expriment 
»  la  nécellité ,  l'éternité  &  l'infinité. Par  con- 
»  féqiicnt  il  cft  encore  fort  clair  qu'un  être 
»  abfolument  infini  doit  nécelfairement  être 
»  défini  (  comine  nous  l'avons  fait  dans  \^ 
»  VI.  définition  )  ,  celui  qui  a  une  infinité 
))  d'attributs  ,  dont  chacun  exprime  une 
»  elfence  éternelle  &  infinie. 

'Les  mots  nuture  ^  fuhjiance  ^attribut  ^être  j 
réalité  ^exprime  ,  éternité  ^  infinité^  peuvent- 
ils  ,  après  le  peu  *de  foin  qu'a  pris  Spinofa 
pour  en  déterminer  le  fens  ,  rendre  un  dif- 
^ours  aufil  clairqu'il  le  dit  ? 
..^;«  Que  ifi/quelc|u'un  detnande  à  quel  figne 
f>:Qfi  pourra  reconnoître  la  différence  des 
»j&b{lances  ,  il  n'aqu'à  lire  les.propofitions 
I)  fuivantes.  On  ydémo.ntre  que  dans  la  na- 
))  ture  il  in  y  a  qu'une  feule  &  unique  fubf- 
>:i  tance  ,  qjui  eli  abfolument  infinie.  Ç'efl 
^^  pourquoi  on  chercheroit  ce  figne  vaine- 
x>  ment.  » 

Soiuvenons-nous  bien  de  ces  mots  dans  la 
nature  ,  &  voyons  fi  l'on  tiendra  ce  qu'ils 
pmmettent. 

';'.       Proposition    XI. 

,  <ct  Dieu  ,  ou  une  fiibftance  qui  contient 
>>  line  infinité  d'attributs  ,  dont  chacun  ex- 
». prime  une  eifence  éternelle  &  infinie  , 
ii  exifle  néceffai rement.  » 

Première   Démonstration. 

a  Si  vous  le  niez  5  concevez  ,  s'il  fe, peut 
»  que  Dioun'cxifte  pas.  Donc  (  Ax.  VU.,; 
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>)  Ton  eflençe  ne  renfennc  pas  rcxlflence. 
»  Or ,  C  Prop.  VII.  )  cela  eft  abfurde.  Donc 
»  Dieu  exifte  nécelTaircment. 

"  Les  raifonnemeiits  de  Spinoû  font  fi  peu 
heureux  ,  qu'on  ne  fauroit  convenir  avec 
lui ,  même  quand  il  paroît  fe  rapprocher  de 
la  vérité.  Comment  peut-il  me  propofer  de 
concevoir  que  Dieu  exifte  ou  n'exifte  pas  > 
fi  dans  tout  Ton  fyftême  il  ne  m'a  pas  encore 
appris  à  concevoir  les  idées,  non  de  ces  mots, 
mais  de  ces  chofes  ^fubjîance  ,  infinité  ^attri- 
bue 5  ejence ,  Dieu  ?  D'ailleurs  ,  fi  je  concevois 
que  Dieu  n'exifte  pas ,  il  s'en  fiiivroit  que  je 
me  ferois  fait  des  idées  fort  extraordinaires  ; 
mais  on  ne  pourroit  pas  conclure  que  Dieu 
n'exifte  pas  en  eftet  ,  ou  que  fon  eflence  ne 
renferme  pas  l'exiftence.  Enfin  ,  quand  la 
fcptieme  propoiîtion  auroit  été  bien  démon» 
trée  ,  elle  ne  prouveroit  pas  qu'il  fût  abfurde, 
que  l'cftence  d'une  fubftance  qui  contiendroit 
une  infinité  d'attributs,  dont  chacun  exprime 
une  elfence  éternelle  &  infinie  ,  ne  renfermât 
pas  l'exiftence^  elle  prouveroit  tout  au  plus 
qu'il  eft  de  la  nature  delà  fubftance  d'exifter 
(  voyez  la  VII.  prop.  )  Or  il  me  femble  qu'il 
y  a  quelque  différence  entre  dire  qu'il  eft  de 
la  nature  de  la  fubftance  d'exifter  ,  &  dire 
qu'il  eft  de  la  nature  d'une  fubftance  ,  qui 
contient  une  infinité  d'attributs,dont  chacun 
exprime  une  eifence  éternclle&infinie  d'exi{^ 
ter.  11  eft  évident  que  Spinofa  donne  ici  plus 
d'étendue  à  la  feptieme  propofition  ,  qu'elle 
n!en  avoit.  Il  lui  refte  encore  à  prouver  que 
cette  înême  fubftance ,  qui ,  par  la  fcpîicme 

Kij 
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propofition  exifte  de  fa  nature  ,  contient  une 
infinité  d'attributs  dont  chacun  exprime  Ton 
efTence  éternelle  &  infinie  ,  ce  qu'il  ri*entre- 
prend  nulle  part. 

DÉMONSTRATION       II. 

«  On  doit  autant  afiigner  la  raiTon  ou  la 
»  caufe  pourquoi  une  chofe  exiiie  ,  que 
»  pourquoi  elle  n'exifte  pas  ;  par  exemple,  fi 
»  un  triangle  exifte  ,  il  en  faut  donner  la 
»  raifon  j  de  même  s'il  n'exifte  pas  ^  il  en 
»  faut  dire  la  caufe.  Cette  caufe  doit  être 
»  dans  la  nature  de  la  chofe  ou  au  dehors  5 
w  par  exemple  ,  la  nature  d'un  cercle  carré 
))  indique  la  raifon  pourquoi  il  n'exifte  pas  ; 
»  c'eft  qu'il  y  a  contradiction,  il  fuit  auftî 
»  de  la  nature  de  la  fubftance  pourquoi  elle 
»  exifte  5  c'eft  qu'elle  renferme  l'exiftence, 
»  (  Prop.  VU.  )  Pour  la  raifon  de  l'exif- 
»  tence  ou  de  la  non-exiftence  d'un  cercle 
»  &  d'un  triangle  ,  elle  ne  vient  pas  de 
»  leur  nature  ,  m^iis  de  l'ordre  de  la  na- 
wture  univerfelle  des  corps^  car  c'eft  une  fuite 
»  de  cet  ordre  ,  ou  que  le  triangle  exifte 
»  déjanéceftairement,  ou  qu'il  foit  impoftî- 
»  blequ'il  exifte^  ces  chofes  font  claires  par 
»  elles-mêmes.  De  là  il  fuit  qu'une  chofe 
})  exifte  nécelfairement,  quand  aucune  caufe, 
»  aucune  raifon  n'en  empêche  l'exiftence. 
»  C'eft  pourquoi ,  s'il  n'y  a  aucune  raifon  , 
»  aucune  caufe  qui  empêche  Dieu  d'exifter  , 
»  il  faut  abfolument  conclure  qu'il  exifte 
))  nécelfairement.  Mais  s'il  y  avoit  une  telle 
»  raifon ,  une  telle  caufe ,  elle  feroit  dans  la 
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»  nature  -de  Dieu  ,  ou  au  dehors.  Si  elle 
»  étoil  au  dehors ,  elle  feroit  dans  une  fubf- 
M  tance  d'une  nature  différente  j  car  fi  elle 
))  étx)it  dans  une  fubftance  de  même  nature  , 
))  cfe  feroit  convenir  qiï'il  y  a  un  Dieu.  Mais 
»  une  fubftance  qui  feroit  d'une  nature  dif- 
»  férente  ,  ne  pourroit  avoir  rien  de  com- 
j)  mun  avec  Dieu.  (  Prop.  II.  )  Par  confé- 
))  quent  elle  ne  pourroit  ni  lui  donner  Texif- 
»  tence  ,  ni  l'en  priver.  » 

»  Puifqu'il  ne  peut  y  avoir  hors  de  la 
»  nature  divine  aucune  caufe  qui  empêche 
jj  l'exiftence  de  Dieu ,  il  faudroit ,  s'il  n'exif- 
»  toit  pas  ,  qu'il  y  en  eût  une  raifon  dans 
»  fa  nature  même  ;  en  forte  qu'il  y  eût  con^ 
»  tradiiStion  qu'une  pareille  nature  exiftât. 
»  Or  il  cft  abfurde  d'affurer  cela  d'un  être 
M  abfolument  infini  &  tout  parfait.  Donc  il 
w  n'y  a  pas  de  caufe  ,  foit  en  Dieu  ,  foit 
M  hors  de  lui  ,  qui  en  empêche  l'exiftence. 
w  II  exifte  donc  néceffairement.  »> 

On.  doit  autant  affïgntr la  raifon ,  ou  la  caufe 
pourquoi  une  chofe  exifte  ,  que  pourquoi  elle 
tvexifh pas  :  eft-ce  à  dire  que  quelque  idée 
qu'un  homme  fe  forme  ,  on  doive  dire  pour- 
quoi il  exifteroit ,  ou  il  n'exifteroit  pas  quel- 
que chofe  qui  y  fût  conforme  ?  Cela  feroit- 
il  bien  raifonnable  ,  &  doit-on  fe  mettre  ea 
peine  de  prouver  qu'il  n'y  a  dans  la  nature 
rien  de  femblable  aux  idées  extravagantes  , 
que  fe  font  quelquefois  les  hommes  ?  D'ail- 
leurs ,  outre  plufieurs  défauts  qui  font  dans 
cette  démonftration  une  fuite  de  cQWts  qui 
la  précédent ,  on  fuppofe  que  nous  connoif- 

Riij 
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fons  les  caufes  ou  les  raifons  de  Texiftencc 
&  de  la  iion-exiftence  des  chofes  :  je  lailfe 
à  penfer  fî  cela  eft  vrai. 

DÉMONSTRATION      III» 

«  Pouvoir  ne  pas  exifter ,  eft  impuiffancc, 
»  au  contraire  pouvoir  exifter  eft  puift!ance  , 
»  comme  il  eft  évident  par  foi  même.  Or 
»  s'il  n'exiftoit  néceftairem'ervt  qiie  des  êtres 
»  finis  ,  ces  êtres  feroiefntiilu^lîiiitrants  que 
»  l'être  abfoîumènt  infini  *,  ce^qui-eft  ablur- 
Y)  de  ,  comme  il  eft  encore  évident  par  foi<- 
y)  même.  Donc  on  rien  nMîtifle  ^  ou  un  être 
»  abfolument  infini  exift'e  néceffairement. 
»  Or  nous  ,  nous  exifton«  ,  ou  en  nous  ,  ou 
»  àsms  un  èxtQ'  qui  exifte  nécelTaireiîienn 
»  (  Axi  I ,  &  Pr^p.  VM.  )  Donc  l^être  abfo- 
»  lument  irifirfi,  ou  Dieu  éxifte  îiécefiTaire- 
*y  ment. 

Gette^démcnftratiôn  eft  tournée  d'une 
inaniere  bien  finguliere  &  bien  abftraite; 
<2<ie  quelqu'un  nie  l'exiftence  de  Dieu  ,  la 
hn  prouvera' t-on  en  lui  difant  que  fi  Dica 
ïi'exiftoit  pas   ,  ce  feroit  par  impuilTancc  ? 

Scholie*    - 

«  J*ai  voutiKdans  cette  dernière  démoitf- 
*)  tration  prouver  l'exiftence  de  Dieu  àpoftt- 
»  riori ,  afin  qu'on  en  faifift^e  plus  aifément 
»  la  preuve.  Ce  n'^eft  pas  qu'elle  ne  fuive 
»  à  priori  du  même  fondement.  Car  pouvoir 
j)  exifter  étant  une  puiffance  ,  il  fuit  que 
i)  plus  la  nature  d'une  chofe  a  de  réalité  ^ 
»  plus  elle  a  par  elle-même  de  force  pour 
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>;  exifter.  Or  un  être  abColument  infini  ,  ou 
))  Dieu  a  par  lui-même  unepuifFance  infinie 
»  pourexifter,  par  conféquont  il  exifte  né- 
»  ceffairenienr.  )î 

Il  y  auroit  contradidion  qu'une  chofe 
qu'on  fnppofe  abfolument  infinie  ,  &  qui  , 
par  conféquent,  renferme  Tcxiftence,  n'exif- 
^^i  pas.  Spinofa  devroit  démontrer  qu'il  y. a 
dans  la  nature  un  objet,  qui  répond  à  l'idée 
qu'il  fe  faitde  Dieu.  Autrement  fesdémont 
trations  ,  vraies  tout  au  plus  par  rapport  à 
fa  façon  de  concevoir  ,  ne  prouveront  rien 
pour  la  chofe  même. 

Quand  il  dit  Dieu  infini ,  il  abufe  de  ce 
terme  pour  en  conclure  qu'il  n'exifte  rien  , 
qui  ne  foit  un  attribut  ou  une  modificatioa 
de  Dieu. 

Ce  philofophe  continue  ,  &  dit  que  ceux 
qui  font  accoutumés  à  conîidérer  \qs  chofes 
produites  par  des  caufes-  exfern^s  •,  &  qui 
jugent  qu'elles  peuvent  difficilement  exifter, 
lorfqu'ils  conçoivent  que  plufieurs  réalités 
Jeur  appartiennent  ,  auront  peut-être  de  Ik 
peine  à  fuivre  fa  démonflration.  A  quoi  il 
répond  qu'à  lâ  vérité  ces  chofes  doivent  leur 
exiftence  &  toutes  leurs  perfections  à  la  vertu 
de  leur  caufe  :  mais  il  ajoute  qu'il  n'eft  p^s 
queftion  d'elles  ,  &  qu'il  ne  parle  que  des 
fubftances  qui  ne  peuvent  point  être  pro- 
duites :   &  finit  par  ces  mots. 

«  Une  fubftar.ce  ne  doit  à  nucune  canf« 
»  externe  ,  rien  de  ce  qu'elle  a  de  perfection-: 
»  c'eft  pourquoi  fon  exiftcnce  doit  fuivre 
w  de  fa  feule  nature  ,   &  elle  n'eft  pas  dif- 
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j,  tin£ïe  de  fon  e/Tence.  La  perfeÔion  n'em- 
>,  pêche  pas  l'exiftence  d'une  chofe  ,  elle  la 
5,  confirme  :  c'eft  Timperfedion  qui  y  eft 
3,  contraire.  II  n'y  a  donc  rien  dont  Texif- 
j,  tence  foit  plus  certaine  ,  que  celle  d'un 
3,  êtreabfolument  infini  ou  parfait^  c'eft-à- 
j,  dire  ,  que  celle  de  Dieu.  Pnifque  fon 
5,  elFence  exclut  toute  imperfe(^ion  ,  & 
j,  qu'elle  renferme  une  perfedtion  abfolue  ; 
5,  elle  levé  tous  les  doutes  qaon  pourroit 
5,  avoir  fur  fon  exiftence  ,  &  nous  donne 
5,  une  certitude  parfaite.  C'eft  ce  qui  fera  , 
3,  je  penfe  ,  évident  à  quiconque  y  fera  une 
„  médiocre  attention.  » 

Il  eft  bien  plus  évident  que  cette  eflence 
dont  parle  Spinofa  ,  n'eft  qu'idéale  \  &  par 
conféquent  l'exiftence  qu'il  en  infère  ,  n'eft 
qu'idéale  également. 

Proposition    XII. 

*^  On  ne  peut  concevoir  dans  la  fubftance 
',,  aucun  attribut ,  d'où  il  fuive  qu'elle  foit 
j,  divifible. 

f*  Ou  les  parties  conferveroient  après  la 
.,  divifion  la  nature  de  la  fubftance  ,  ou 
5,  non.  Si  on  fuppofe  le  premier  ,  chaque 
.,  partie  (  Prop.  VIII.  )  fera  infinie  ,  caufe 
„  de  foi-même  ,  (  Prop.  VI.  )  &  f  Prop.  V.  ) 
j,  elle  aura  un  attribut  différent.  Ainfi,  d'une 
„  feule  fubftcince  ,  il  pourra  s'en  faire  plu- 

fleurs  j  ce  qui(  Prop.  VI.  )  eft  abfurde. 
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"  Ajoutez  que  les  parties  (  Prop.  II.  )  n'au- 
5,  roient  rien  de  commun  avec  leur  tout , 
5,  &  que  le  tout  (  Déf.  IV  ,  &  Prop.  X.  ; 
5,  pourrcit  exifter  &  être  conçu  fans  Tes 
5,  parties  ^  ce  que  tout  le  monde  reconnoîtra 
ty  abfurde. 

9,  Si  au  contraire  les  parties  ne  confer- 
9,  voient  pas  la  nature  de  la  fubftance  ,  Ja 
9,  /ubftance  perdroit  donc  fa  nature  ,  6c 
,)  &  cefTeroit  d'être  ,  Aks  qu'elle  feroit  di- 
5,  vifée  en  parties  égales  ^  ce  qui  feroit  ab- 
„  furde.  (  Prop.  VII.  ) 

Plus  on  avance  ,  plus  Spinofa  eft  aifé  à 
réfuter ,  parce  que  les  vices  de  fes  raifonne- 
ments  fe  multiplient ,  à  proportion  que  {qs 
dernières  preuves  fuppofent  un  plus  grand 
nombre  de  propofitions.  Cette  démonftra- 
lion  a  non-feulement  tous  les  défauts  des 
propofitions  II ,  V ,  VI  ,  VII  ,  VIII  ,  X  ; 
mais  encore  tous  ceux  des  autres,  d'où  celles- 
ci  dépendent.  Je  renvoie  à  ce  que  j'ai  dit. 

Proposition     XIII. 

"  Une  fubftance  abfolument  infinie  eft 
9,  individble.    ,9 

DÉMONSTRATION. 

„  Si  elle  étoit  divifible  ,  les  parties  con- 
■,5  ferveroient  après  la  divifion  la  nature  d'une 
„  fubftance  abfolument  infinie  ,  ou  non.  Si 
„  on  fuppofe  le  premier  ,  il  y  aura  plu- 
j,  fieurs  fubftances  de  même  nature  ^  ce 
5,  qui  (  prop.  V.  )  eft  abfurde.  Si  on  fi:p- 
,,  pofe  le  fécond  ,  par  la  même  raifon  que 
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»  ci-de/Tus  5  la  fubftance  abfolument  infinie 
»  cefTera  d'être  \  ce  qui  (  prop.  XI.  )  eft 
))  encore  abfurdc.  » 

On  voit  que  cette  démonftration  pèche 
comme  la  précédente. 

Corollaire. 

«  Il  fuit  de  là  que  nul!e  fubftance  ,  & 
»  par  conféquent  ,  nulle  fubftance  corpo- 
»  relie  ,  eh  tant  que  fubftance  ,  n  eft  divi- 
»  fîble.  » 

Schoiie* 

«  De  cela  feul  qu'il  eft  de  la  nature  de 
»  la  fubftance  ,  d'être  conçue  infinie  ,  il 
))  Aiit  qu'elle  eft  indivifîble.  Car  par  une, 
»  partie  de  fubftance  on  ne  pourroit  en- 
»  tendre  qu'une  fubftance  infinie  j  ainfi 
i)  (  prop.  VIII.  )ce  feroit  tomber  dans  une 
»  contradidion.   » 

Spinofa  convient  donc  que  la  fubftance 
corporelle  eft  divifible,  mais  il  nie  qu'elle 
le  foit  en  tant  que  fubftance.  Ce  fera  donc 
en  tant  que  mode  :  aufiî  dira-tii  bientôt  , 
que  la  fubftance  corporelle  n'eft  qu'une 
aftedion  des  attributs  de  Dieu. 

Proposition    XIV. 

«  Il  ne  peut  y  avoir,  &  on  ne  peut  con- 
»  cevoir  d'autre  fubftance  que  Dieu.  » 

DÉMONSTRATION. 

«  Dès  que  Dieu  eft  un  être  abfolument 
Y)  infini ,   dont  on  ne  peut  nier  aucun  à^^ 
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»  attributs,  qui  exprime  l'efTence  delà  fubT- 
»  tance  ,  (  déf.  VI.  )  &  qu'il  exifte  nécef- 
»  fairemeiit  j  C  prop.  XI.  )  s'il  y  avoit  quel- 
»  que Tiibdaiice  diitindtede  Dieu  ,  il  fau- 
))  droit  l'expliquer  par  quelque  attribut  de 
v>  Dieu.  Dès-lors  il  y  auroit  à^wY.  fubftan- 
^)'Ces  de  môme  attribut ,  ce  qui  (  prop.  V.  ) 
))  ert  abfiirde.  Donc  il  n'y  a  pas  d'autre 
»  fubftance  que  Dieu  ,  &  par  couféquent  , 
))  on  n^en  fauroit  concevoir  d'autre  :  car 
»  celle  qui  feroit  conçue  ,  le  dcvroit  être 
w  comme  existante.  Or  ,  par  la  première 
»  partie  de  cette  démonftration  ,  cela  eft 
»  abfurde  :  donc  il  ne  peut  y  avoir  ,  & 
»  on  ne  peut  concevoir  d'autre  fubftance 
y>  que  Dieu.  »  * 

Je  me  répéterois  trap  ,  fî  je  voulols  faire 
voir  tous  les  défauts  de  cette  démonftra- 
tion  ;  je  renvoie  à  ce  que  j'ai  dit. 

Corollaire    I. 

■  «  De  là  il  fuit  clairement  ,  1°.  qu'il  n'y 
»  a<ju'un  Dieu  ,  c'eft-à-dire  ,  (  prop.  VI.  ) 
■»  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  qu'une  feule 
»  fubftance  ,  &  qu'elle  eft  abfolurnent  in- 
»  finie  ,  comme  nous  l'avons  fait  entendre 
»  dans  la  fcholie  de  la  dixième  propofi- 
»  tion.  » 

Remarquez  que  la  démonftration  n'eft 
appuyée  que  fur  une  définition  de  mot  ,  & 
jugez  fi  on  étoit  autorifé  à  employer  dans 
le  corollaire  cette  expreflion  dans  la  nature* 
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Corollaire      II. 

**  Il  fuit  en  fécond  lieu  de  cette  démonf- 
99  tration  que  la  chofe  étendue  &  la  chofe 
99  penfante  font  des  attributs  de  Dieu  ,  ou 
5,  (  Ax.  1.  )  des  affedllons  de  fes  attributs.  » 

\\  n'y  a  perfonne  qui  ne  puilTe  fe  former 
une  idée  abftraite  de  la  fubftanee  ,  &  réa- 
iifer  cette  idée ,  en  fuppofant  qu'elle  répond 
à  un  objet  qui  exifte  en  effet  dans  la  nat 
ture.  Cela  fait ,  on  ne  pourra  plus  fe  repré- 
fenter  \^%  êtres  finis  comme  autant  de  fubf- 
tances.  Car  l'idée  abflraite  de  la  fubftance 
une  foisréalifée  ,  on  fe  repréfentera  la  fubf- 
tance par  tout  la  même  ,  par-tout  immua- 
ble ,  néceffaire  \  &  ,  quelque  variété  qu'on 
fuppofe  dans  les  êtres  finis ,  on  ne  les  con- 
cevra plus  comme  faifant  multitude  :  on 
\2s  imaginera  comme  une  feule  &  même 
fubftance  ,  qui  fe  modifie  différemment. 
Voilà  ce  qui  eft  arrivé  à  Spinofa. 

Les  plus  anciens  philofophes  ont  aufTî 
avancé  qu'il  n'y  a  qu'une  feule  fubftance. 
Mais  par  la  manière  dont  les  ftoïciens  s'ex- 
pliquent 5  il  paroît  que  cette  fubftance  n'eft 
une  qu'improprement  ,  &  qu'elle  eft  dans 
le  vrai  un  compofé  ,  un  amas  de  fubftan- 
ces.  Ils  ne  la  difoient  une,  que  parce  qu'ils 
la  confidéroient  fous  l'idée  abftraite  de  tout , 
&  comme  étant  la  colledlion  de  tout  ce 
qui  exifte  ,  ou  même  ils  n'ont  jamais  trop 
cherché  à  déterminer  ce  qui  eu  conftituè 
l'unité.  Spinofa  voulant  fe  mettre  à  l'abri 
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de  ce  reproche  ,  l'a  fait  une  à  force  d'abl- 
traé^ion.  Mais  ii  la  fubilance  àcs  ftoïciens 
e(è  trop  compofée  ,  pour  être  une  ,  la  fienne 
cft  trop  abltraite  ,  pour  être  quelque  chofe. 

Proposition    XV. 

«  Tout  ce  qui  eft,  eft  en  Dieu  ,  &  rien 
»  uepeut  exifter ,  ni  être  conçu  fans  Dieu». 

DÉM02iSTRATlON, 

c<  I!  n'y  a  pas  d'autre  fubftance  que  Dieu  , 
w  on  n'en  fauroit  concevoir  d'autre  ^  C  prop. 
»  XL  )  c'eft-à-dire,  (  déf.  III.  )  qu'il  eft  la 
))  feule  chofe  qui  foit  en  elle-même  ,  &  qui 
»  fe  conçoive  par  elle-même.  Mais  les  mo- 
»  des  (  dcf.  V.  )  ne  peuvent  exifter,  ni  être 
))  conçus  fans  la  fubftance.  Ils  ne  peuvent 
»  donc  exifter  que  dans  la  nature  divine  j 
»  &  ne  peuvent  être  conçus  que  par  elle. 
»  Or  tout  ce  qui  eft  ,  eft  fubftance  ou  mode 
»  (  Ax.  I,  )  donc  ,  &c.  » 

hes  créatures  ne  font  donc  plus  que  Aeg 
modes  de  la  fubftance  divine  ,  comme  Spi- 
nofa  le  dira  plus  bas  :  imagination  trop 
extravagante  &  trop  mal  prouvée  pour  nous 
y  arrêter. 

Remarquez  toujours  que  les  démonftra- 
tions  de  Spinofa  prouvent  certains  rapports 
entre  les  mots  ,  auxquels  il  a  attaché  dei 
idées  abftraites  :  mais  on  n'en  peut  rien 
conclure  pour  les  chofes ,  telles  qu'elles  font 
dans  la  nature. 
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Scholic, 

Dans  cette  fcholie  ,  Spinofa  répond  à 
quelques  objedlions  qu'il  fe  fait  faire  par 
ceux  qui  ne  conçoivent  pas  que  la  fubftance 
étendue  foit  un  attribut  de  Dieu  ,  &  que 
la  matière  appartienne  à  la  nature  divine  : 
mais  comme  il  ne  donne  à  k%  réponfes 
d'autre  fondement  que  \qi  proportions  que 
nous  avons  déjà  réfutées ,  je  crois  pouvoir 
me  difpenfer  de  traduire  ce  morceau. 

Proposition    XVI. 

«  Une  infinité  de  chofes  ,  c'eft-à-dire  ^ 
»  tout  ce  qui  peut  tomber  fous  un  enteu; 
»  dément  infini ,  doit  fuivre  en  une  infinité 
»  de  façons  de  la  néceffité  de  la  naturç 
»  divine  ». 

DÉMONSTRATION, 

«  Cette  propofition  doit  être  manifeftç 
»  à  tout  le  monde  ,  pourvu  qu'on  falfe 
»  attention  que  dès  que  l'entendement  ap- 
»  perçoit  la  définition  d'une  chofe  quelr 
w  conque  ,jl  en  conclu;t  plufieurs  prppriér 
»  tés,  qui  en  effet  fuiventuécelFairement 
»  de  la  définition  de  cette  chofe.ou  de  (on 
»  eiïence^  &  on  ew  conclut  d'autant  plus 
»  de  propriétés  ,  que  la  définition  de  1^ 
»  choie  exprime  plus  de  réalité  ,  c'eft-àr 
»  dire  ,  que  fon  ejfence  renferme  plus  de 
»  réalité.  Or.  puifque  l'ciTence  divin^e  a  une 
»  infinité  abfolue  d'attributs    (  déf.  Vlj* 
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»  dont  chacun  en  Ton  genre  exprime  ui:e 
»  eliênce  infinie  ,  il  doit  /uivre  de  la  né- 
»  cedltc  de  fa  nat^irc  ,  une  infinité  de  cliofes 
»  en  une  infinité  de  façons  ,  c'eft-à-dire  , 
»  toutes  îes  chofes  qui  peuvent  tomLer  fous 
»  un  entendement  infini  )). 

Voilà  une  définition  (  la  fixieme  )  qui  eft 
bien  féconde.  J'ai  eu  raifon  de  reinarquer 
la  précaution  avec  laquelle  Spinofa  l'a  faite. 
II  fuppofe  vifiblement  dans  cette  démonf- 
tration  ,  que  la  définition  &  l'effence  ne  font 
qu'une  même  chofe.  Cependant  la  fixieme 
définition  ne  prouve  pas,  quoi  qu'il  en  dife, 
que  la  nature  divine  ait  une  infinité  d'attri- 
buts ^  dont  chacun  en  fon  genre  exprime 
une  efTcnce  infinie  ^  elle  nous  apprend  feu- 
Icaient  ce  qu'il  entend  par  le  mot  de  IJieu. 

Premier   Corollaire. 

c(  De  là  il  fuit,  1°.  que  Dieu  ett  caufe 
>:>  efficiente  de  tout  ce  que  peut  apperccr 
»  voir  un  entendement  infini.  , 

Corollaire     II. 

«  1°.  Que  Dieu  eft  caufe  par  lui-même 
»  &  non  par  accident. 

Corollaire    III. 

w  3°.  Qu'il  eft  abfolument  la  première 
»  caufe  ». 

Spinofa  n'a  point  défini  ces  mots,  caufe 
efficiente  ,    caufe  par  foi  -  même  y  caufe  par 
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accident  ,  caufe  première  ,  îl  nu  roi  t  cepen- 
dant été  d'autant  plus  obligé  de  le  faire  , 
qu'il  paroît  par  la  fuite  leur  donner  un  fens 
bien  différent  de  celui  qu'ils  ont  commu- 
nément. 

Proposition    XVI  ï. 

«  Dieu  agit  par  les  feules  loix  de  fa  na- 
»  ture  ,  &  il  n'y  a  aucun  être  qui  le  puilTe 
w  contraindre  w. 

DÉMONS  T  R  A  T  I  O  N. 

c<  Nous  venons  de  démontrer  (  prop. 
»  XVI.  )  qu'une  infinité  de  chofes  fuivent 
»  de  la  feule  nécefîîté  de  la  nature  divine  , 
w  ou  ce  qui  cft  la  même  chofe  ,  des  feu- 
»  les  loix  de  cette  nature  j  &  nous  avons 
»  démontré  (  prop.  XV.  )  que  rien  ne  peut 
»  exifter  ni  être  conçu  fans  Dieu  j  mais 
»  que  tout  eft  en  Dieu.  Il  ne  peut  donc 
»  rien  y  avoir  hors  de  lui  ,  qui  le  déter- 
»  mine  ou  qui  le  force  à  agir.  Par  confé- 
»  quent  Dieu  agit  par  les  feules  loix  de  fa 
»  nature,  &  il  n'y  a  aucun  être  qui  le 
»  puilfe  contraindre  ». 

Corollaire    I. 

c<  Il  fuit  1^.  qu'il  n'y  a  aucune  caufe, 
»  fi  l'on  excepte  la  perfection  de  la  nature 
»  divine  ,  qui ,  foit  intrinféquement  ,  foit 
»  extrinféquement  5  porte  Dieu  à  agir  », 

Corollaire      f 
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Corollaire     II. 

c<  z°.  Que  Dieu  feul  eft  une  caufe  libre. 
»  En  effet  ,  il  n'y  a  que  lui  qui  exifte  par 
»  la  feule  néceflité  de  fa  nature  \  (  prop. 
»  XIV.  &  corollaire  de  la  prop.  XIV.  ) 
))  &  qui  agifTe  par  la  feule  néceiVné  de  fa 
«  nature  (  prop.  précéd.  ).  Par  conféquent, 
»  (  déf.  VIL  )  il  eft  la  feule  caufe  libre  ». 

C'cft'là  ce  que  tout  autre  appelleroit 
une  caufe  néceifaire. 

Se  ho  lie, 

Spinofa  répond  par  Çqs  principes  à  quel- 
ques objections  qu'il  fe  fait.  Pour-abréger 
ce  chapitre  déjà  trop  long,  je  ne  traduirai 
point  cette  fcholie.  Je  remarquerai  feule- 
ment, que  pour  expliquer  coinnnent  toutes 
chofcs  fuivent  de  la  nature  divine  ,  il  dit 
qu'elles  en  fuivent  par  une  nécelTité  pa- 
reille à  celle  par  laquelle  il  fuit  de  toute 
éternité  ,  &  fuivra  cternellement  de  la  nature 
du  triangle,  que  fes  trois  angles  font  égaux 
à  deux  droits.  Cela  étant  ,  je  ne  fais  plus 
ce  que  c'eft  qu'être  caufe;  car  je  ne  fâche 
pas  qu'on  fe  foit  jamais  avifé  de  dire  ,  que 
la  nature  du  triangle  fut  caufe  efficiente  par 
foi- même  ,  6'  première  de  l'égalité  des  trois 
angles  du  triangle  à  deux  droits.  Je  ne  fais 
pas  non  plus  ce  que  c'efî  ,  dans  le  langage 
de  Spinofa  ,  qu'agir  par  rapport  à  Dieu  ; 
parce  que  je  ne  vois  pas  que  la  nature  dii 
7'cme  II,  S 
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triangle  agifTe  pour  produire  régallté  de  fes 

trois  angles  à  deux  droits. 

Si  donc  tout  fuit  de  la  nature  divine  par 
la  même  nécefîîté  ,  que  l'égalité  des  trois 
angles  d'un  triangle  à  deux  droits  fuit  de 
la  nature  du  triangle  \  j'en  infère  une  évi- 
dente contradidion  :  c'efl  que  dans  la  na- 
ture tout  fe  fait  fans  qu'il  y  ait  d'adion. 
Mais  il  n'eft  pas  néceifaire  de  prelfer  fi 
fort  Spinofa. 

Proposition     XVIII. 

c(  Dieu  eft  caufe  immanente  de  tout  , 
»  &  il  n'en  eft  pas  une  caufe    paflagere  ». 

DÉAÎONSTRATION, 

«  Tout  ce  qui  eft  ,  eft  en  Dieu  ,  &  doit 
»  être  conçu  par  Dieu  (  prop.  XV.  ) '^  ce 
»  qui  eft  la  première  partie.  II  n'y  a  point 
>)  de  fubftance  hors  de  Dieu  (  prop.  XIV.  ), 
»  c'eft  à-dire  ,  de  chofes  qui  hors  de  Dieu 
»  foient  en  elles-mêmes  (  dèï.  III.  )  j  ce  qui 
»  eft  la  féconde  partie  :  donc  Dieu  eft 
>>  caufe  5   Hc.  « 

Quoi  que  Spinofa  veuille  dire  par  \qs  mots 
de  caufe  immanente  &  de  caufe  pajfagere  , 
qu'il  n'a  pas  définis ,  on  connoît  le  peu  de 
/blidité  des  proportions  fur  lefquelles  il 
s'appuie. 

Proposition    XIX. 

«  Dieu  ,  ou  tous  les  attributs  de  Dieu 
»  font  éternels  ». 


Démonstration. 

c<  Dieu  eft  une  fubftance  (  déf.  VI.  )  qui 
))  (  prop.  XI.  )  exifte  néceirLurement ,  c'eft- 
5>  à-dire  ,  (  prop.  Vil.  )  à  la  nature  de  la- 
r>  quelle  il  appartieut  d'exifter  \  ou  ce  qui 
))  eft  la  même  chofe  ,  de  la  définition  de  la- 
»  quelle  fuit  texiftence^  Dieu  (  prop.  VIII.) 
))  eft  donc  éternel. 

))  Il  faut  entendre  par  les  attributs  de 
»  Dieu  ce  qui  (  à^ï.  IV.  )  exprime  l'cifence 
»  de  la  fubftance  divine  ,  c'eft-à-dire  ,  ce 
»  qui  appartient  à  la  fubftance:  c'eft  ,  dis- 
»  je  5  cela  même  que  les  attributs  doivent 
»  renfermer.  Or  rétcrnité  appartient  à  la 
))  nature  delà  fubftance  Tprop»  VII.  ).  Donc 
»  chaque  Mttribut  doit  renfermer  l'éterniié; 
»  donc  ils  font  tous  éternels  )^. 

Cette  propofition  bien  expliquée  eft  cer- 
tainement vr.'.ic  ^  niois  il  paroît  par  tout 
ce  que  j'ai  dit  ,  qu'elle  eft  ici  fort  mal 
prouvée. 

Se  ho  lie, 

c(  Cette  propofition  paroît  auftî  fort  clai- 
»  rement  par  la  manière  dont  j'ai  démon-, 
»  tré  Texiftence  de  Dieu  (  prop.  XI.  )  \  car^ 
»  la  démonftratioa  que  j'en  ai  do.inée  ^ 
»  fait  voir  que  Texiftence  de  Dieu  eft  ,, 
»  cotnrne  fon  eileuce  ,  une  éternelle  vérité. 
»  D'ailleurs  (  prop.  XIX.  des  principes  de 
)>  Defcaiics  )  j'ai  encore  démontré  d'une 
»  autre  façon  l'exiftence  de  Dieu.   Il  n'eft 

s  ij 
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3)  pas  néceflaire  de  répéter  ici  cette  démoni^ 

ï)  tration.  » 

Proposition   XX. 

c<  L'exiftence  &  reifence  de  Dieu  ne  font 
D  qu'une  même  chofe.  » 

DÉMONSTRATION, 

.  (  «  Dieu  p«r  la  propofition  précédente  eft 
>)  éternel  ,  &  fes  attributs  Je  font  égale- 
>:)  ment  :  c'eft  à-dire,  (  déf.  VIII.  )  chacun 
))  de  fes  attributs  exprime  Pexiftence.  Donc 
5)  \qs  mêmes  attributs ,  qui  (  déï.  IV.  )  expli- 
»  quent  reifence  éternelle  de  Dieu  ,  expli- 
5)  qwent  auHi  Ton  exiftence  éternelle  :  c'eft- 
»  à-dire  ,  que  ce  qui  conftitue  reifence  de 
»  Dieu  5  conftitue  aufîi  fon  exiftence  :  donc 
3)  Ton  exiftence  &  Ton  eflence  ,   &c.  » 

Voilà  \y\Qn  à^s  mots  fouvent  répétés,  & 
dont  je  doute  qu'on  puifTe  Te  faire  âiQS 
jdées  claires  &  déterminées.  Quand  je  paf- 
ferai  fur  de  pareilles  démonftrations  fans 
rien  dire  ,  c'eft  que  je  renvoie  à  ce  que  j'ai 
remarque  fur  les  proportions  ,  qui  leur  fer- 
vent de  fondement.  On  peut  s'appercevoir 
que  je  ne  relevé  pas  tous  les  défauts  des 
dernières  démonftrations  ;  mais  les  criti- 
ques qui  ont  précédé  ,  peuvent  le  faire 
découvrir. 

Corollaire   I. 

«  Donc  l'exiftence  de  Dieu  eft  une  vérité 
>>  éternelle  ,  comme  fou  elfence.  » 
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Corollaire    If. 

«  Dieu  ou  tous  Tes  attributs  font  irn- 
))  muabics.  Car  s'ils  chaugeoient  quant  à 
))  l'exiftencc  ,  ils  changeroient  aufH  (  prop. 
»  prccéd.  )  quant  à  relfence  :  c'eft  à-dire  , 
»  coaime  1!  cft  évident  ,  qu'ils  devieu- 
»  droient  faux  de  vrais  qu'ils  font,  ce  qui 
«  efl  abfurde.  » 

Proposition  XXI. 

«  Tout  ce  qui  fuit  de  l'abfolue  nature 
»  de  quelque  attribut  de  Dieu  a  dû  tou- 
»  jours  exifter,  &  être  toujours  infini  :  ou 
»  il  eft  par  cet  attribut  d'où  il  fuit,  éter- 
»  nel  &  infini.  » 

D   F  M  O  N  s   T  R  A   T  J  O  N» 

«  Concevez  s'il  eft  pofllble,  que  dans  un 
»  attribut  de  Dieu  ,  quelque  chofe  de  fini , 
))  qui  ait  une  exilleuce  ou  une  durée  dé- 
))  terminée  ,  fuive  de  fa  nature  abfolue. 
))  Prenons  pour  exemple  l'idée  de  Dieu 
»  dans  la  penfée.  La  penfée  ,  dès  qu'on 
»  la  conçoit  comme  attribut  de  Dieu  ,  eft 
»  néceftairement  (prop.  XI.  )  infinie  de  fa 
»  nature.  Mais  en  tant  qu'elle  renferme 
):>  l'idée  de  Dieu  ,  on  la  fuppofe  finie.  Or  , 
»  (déf.  II.)  on  ne  la  peut  concevoir  finie, 
»  Cl  elle  n'eft  terminée  par  la  penfée.  Mais 
))  elle  ne  peut  être  term^inée  par  la  penfée  , 
))  en  tant  que  la  penfée  conftitue  l'idée  de 
»  Dieu  j  car  alors  la  penfée  eft  fiippoféf* 
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w  finie.  C*eft  donc  par  la  penfée ,  en  tant 
»  qu'elle  ne  conftitue  pas  l'idée  de  Dieu  ,  ôc 
»  qui  cependant  (  prop.  XI.  )  doit  exillcr  né- 
M  cefTairement.  11  y  a  donc  une  penfee  qui 
»  ne  conftitue  pas  l'idée  de  Dieu.  Par  con- 
»  féquent  ridée  de  Dieu  ne  fuit  pas  nécef- 
))  fairementde  la  nature  de  cette  penfée^en 
»  tant  que  cette  penfée  eft  abfolue  :  car  on 
))  conçoit  cette  penfée  comme  conltituant, 
>;  ftc  ne  conftituant  pas  l'idée  de  Dieu  ^  ce  qui 
»  efl  contre  l'hypothefe.  C'eft  pourquoi  fî 
w  l'idée  de  Dieu  dans  la  penfée,  ou  quelque 
»  autre  chofe  (  le  choix  de  l'exemple  eft  in- 
j)  différent ,  parce  que  la  démonftration  e(t 
i)  univerfelle  )  dans  un  attribut  de  Dieu 
»  fuit  de  la  iiécefîité  de  la  nature  abfolue 
w  de  cet  attribut,  cette  idée  ou  cette  autre 
))  chofe  doit  néccirairement  être  infinie  : 
»  ce    qui  étoit   la  première  partie. 

»  Ce  qui  fuit  nécelfairement  de  la  nature 
»  de  quelque  attribut  ,  ne  peut  pas  avoir. 
»  une  durée  déterminée.  Si  vous  le  niez  , 
»  fuppofons  qu'une  chofe  qui  fuit  de  la 
w  néccfTiîé  de  la  nature  de  quelque  attri- 
5)  but  de  Dieu  ,  foit  dans  quelque  attribut 
»  de  Dieu  ,  par  exemple  ,  l'idée  de  Dieu 
»  dans  la  penfée  ;  &  f  ippofons  qu'elle  n'ait 
))  pas  toujours  exifté  ,  ou  quelle  doive  ccf- 
»  fer  d'exifter.  Puifque  nous  fuppofons 
D)  que  la  pcnlée  eft  un  attribut  de  Dieu  , 
î)  elle  doit  exiiler  néceiïbirement  &  im- 
»  muablement,  (  prop.  XI.  &  corol.  II.  de 
î)  la  prop.  XX.  )  ainfi  la  peufée  devra  exlf- 
»  ter  au  delà  de  la  durée  de  l'idée  de  Dieu, 
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»  elle  exiftera  Çùws  cette  idée  ^  (  car  nous 
»  fuppofons  que  cette  idée  n'a  pas  toujours 
»  été  ou  qu'elle  ne  fera  pns  toujours  )  : 
w  or  cela  eft  contre  l'hypothefe  ^  car  nous 
»  fuppofons  que  la  penfée  étant  donnée  , 
»  ridée  en  fuit  nécefîairement.  Donc  J'idét; 
))  de  Dieu  dans  la  penfée  ,  ou  une  chofe 
»  quelconque  qui  (iiit  nécclfairement  de  la 
»  niîture  abfolue  de  quelque  attribut  de 
M  Dieu  ,  ne  peut  pas  avoir  une  durée  déter- 
))  minée  ^  mais  elle  doit  par  cet  attribut 
»  être  éternelle  ^  ce  qui  éioit  la  féconde 
»  partie.  Notez  qu'il  en  faut  dire  autant 
»  de  quelque  ciio(e  que  ce  puifTe  être  ,  qui 
»*  dans  un  attribut  de  Dieu  fuive  néce/Tai- 
»  rement  de  la  nature  abfolue  de  Dieu.  » 
Cette  façon  de  raifonnereft  fifinguliere  , 
que  je  neconcevrois  pas  comment  elle  peut 
tomber  dans  TeTprit ,  fi  jenefivois  combien 
on  s'aveugle  ,  quand  on  a  une  fois  adopté  un 
fyftême.  Si  c'e(i  là  raifonner  fur  des  idées 
claires,  j'y  fuis  fort  trompé.  Pour  moi  ,  je 
ne  puis  fuivre  Spinofi  dans  Tes  fuppofîtions. 
L'idée  de  Dieu  dans  la  penfée  ,  fa  penfée  tantôt 
finie  ,  tantôt  infinie  ,  (jui  conJUtue  ,  ou  ne  confîi^ 
tue  pas  [idée  de  Dieu  ,  font  des  chofes  trop 
abrfraites  :  ou  plutôt  ce  font  des  mots  ,  où 
j'avoue  que  je  ne  comprends  rien  ,  &  où  j'ai 
peine  à  croire  qu'on  puiffe  comprendre  quel- 
que chofe.  Spinofa  auroit  dû  apporter  un 
exemple  ,  qui  eût  donné  plus  de  prifc  à  fa 
démokiflration. 
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Proposition    XXII. 

«  Tout  ce  qui  fuit  de  quelque  attribut  de 
w  Dieu  ,  en  tant  que  modifié  par  une  mo- 
»  dihcation  nécelTaire  &  infinie,  doit  aufîî 
»  être  nécefTaire  &  infini  ». 

DÉMON  s  T  R  A  T  I  O  N. 

«    Elle  fe   fait  comme  la  précédente  ». 
Elle   eft  donc  encore  inintelligible. 

Proposition    XXIII. 

«  Tout  mode  qui  eft  néceffaire  &  infini , 
î">  a  du  néelfairemient  fuivre  de  la  nature 
«  abrolue  de  quelque  attribut  de  Dieu  ,  ou 
>)  de  quelque  atîrhbtK  modifié  d'une  modifi- 
w  cation  néceifaire  &  infinie  ». 

DÉMONSTRATION. 

a  Un  mode  eft  ce  qui  eft  dans  un  autre  , 
»  par  quoi  il  doit  être  conçu  :  (  déf.  V.  ) 
r  c'eft-à-  dire  ,  (  prop.  XV.  )  dans  Dieu  feul, 
»  &  ne  peut  être  conçu  que  par  Dieu  feuK 
»  Si  Ton  conçoit  donc  qu'un  mode  eft  infini 
»  &  exifte  nécelfairement  ,  il  faut  que  ce 
»  foit  par  quelque  attribut  de  Dieu  j  en  tant 
»  que  l'on  conçoit  que  cet  attribut  exprime 
»  l'infinité  &  la  néceffité  d'exifter  ,  ou  ce  qui 
»  eft  la  même  chofe  (  déf.  VIII.  )  l'éternité  ; 
»  c'eft- à-dire,  (  déf.  VI.  &  prop.  XIX.  )  en 
»  tant  qu'on  le  confidere  abfolument.  Un 
»  mode  qui  eft  néceifaire  &  infini ,  a  donc 

»  dû 
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Y)  dû  fulvre  de  \à  nature  abfolue  de  quelque 
))  attribut  de  Dieu  :  ce  qui  fe  fait  ou  imn^é- 
))  diatement ,  (  pr.  XXI ,  )  ou  par  le  moyen 
»  de  quelque  modification  ,  qui  fuit  de  la 
»  nature  abfolue  de  l'attribut:  c'e/l-à-dire  , 
»  (  prop.  précéd.  )  qui  foit  nécefHiire  8c 
w  infinie.  » 

Je  demande  ce  que  c'cfl  qu'un  mode  ,  qui 
fuit  néceffairement  de  la  nature  abfolue  d'un 
attribut  de  Dieu  ,  foit  immédiatement ,  foit 
par  le  moyen  d'une  modification  qui  modifie 
l'attribut.  Spinofa  ne  l'explique  nulle  part, 
&  n'en  rapporte  aucun  exemple.  Il  n'efl 
donc  pas  poflible  de  deviner  quelle  vérité 
renferme  cette  prétendue  démonflration. 

Proposition      XXIV. 

«  L'effence  des  chofes  que  Dieu  a  pro- 
»  àmi^s  ,   ne  renferme  pas  l'exiflence.  » 

DÉMONSTRATION. 

«  Cela  paroît  par  la  première  définition; 
»  car  une  chofe  efl  caufc  d'elle  même  ,  & 
»  exifîe  par  la  feule  nécefîité  de  fa  nature, 
»  quand  fa  nature  (confidérée  en  elle  même), 
»  renferme  l'exiflence.  » 

Corollaire. 

«  Delà  il  fuit  que  Dieu  efl  non-feulement 
»  la  caufe  qui  fait  que  les  chofes  commen- 
»  cent  d'exifler  ,  c'eft  encore  par  lui  qu'elles 
»  feconfervent  exiflantes  \  ou,  pour  mefer- 
»  vir  d'un  terme  fcholaflique ,  Dieu  efl  cauïè 
Tome   lit  T 
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»  ejfkndi  rerum*  Car  Toit  que  les  chofes  exif- 
»  tent  ,  Toit  q':'elles  n'exiftent  pas  ,  nous 
»  découvrons  que  leur  elfcnce  ,  quand  nous 
»  y  voulons  faire  attention,  ne  renferme  ni 
»  l'exiftence  ni  la  durée.  Par  conféquent 
»  leur  eilence  ne  peut  être  caufé  ni  de  leur 
Y>  exiftence  ni  de  leur  durée.  IVlais  Dieu 
»  feul  peut  l'être  à  la  feule  nature  de  qui  il 
»  appartient  d'exifter  ,  (  Corol.  I.  de  la 
»  prop.  XlV.  )  » 

Proposition   XXV. 

«  Dieu  eft  non-feulement  la  caufe  effi- 
»  ciente  de  l'exiflence  des  chofes  ,  il  l'eft 
w  encore  de  leur  efTence.  » 

DÉMONSTRATION, 

ce  Si  vous  le  niez  ,  donc  Dieu  n'eft  pas  la 
»  caufe  de  rclfence  i\Qs  chofes.  Donc  l'ef- 
»  fence  des  chofes  (  Ax.  IV.  peut  être  conçue 
»  fans  Dieu.  )  Or ,  cela  (  Prop.  XV.  ;  eft  ab- 
»  furde  :  donc  Dieu  eft  la  caufe  de  l'eiTence 
»  d^s  chofes.  » 

Se  ho  lie, 

c(  Cette  propofiîion  fuit  plus  clairement 
Yi  de  la  fcizieme.  Car  c'eft  une  fuite  de  cette 
»  feizieme  proportion,  que  la  nature  divine 
»  étant  donnée  ,  Teftence  des  chofes  en  doit 
»  fuivre  auffi  nécelfiîircment  que  leur  exif- 
»  tence  :  &:  pour  le  dire  en  un  mot,  Dieu 
»  doit  être  la  caufe  de  tout  ,  dans  le  même 
»  ^fin%  qu'il  eft  caufe  de  lui-même.   C'eft  ce 
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I)  que  le  corollaire  luivant  prouvera  encore 
»  plus  clairement.  » 

Corollaire. 

«  Les  chofes  particulières  ne  font  rien 
»  autre  que  ces  alfedions  ou  ces  modes, 
»  qui  expriment  d'une  façon  certaine  & 
»  déterminée  les  attributs  de  Dieu.  Cela  eft 
»  démontré  par  la  quinzième  propofîlion 
y)  &  la  cinquième  définition.» 

Plus  Spinofa  emploie  les  mots  de  caufe  ^ 
ûclion ,  producîioa  ,  plus  on  y  trouve  de  con- 
fufion.  Dieu  eft  caufc  de  tout  dans  le  même 
fins  quil  eft  caufe  de  lui-même»  Mais  s'il  eft 
caufe  de  lui-même,  ce  n'eft  pas  qu'il  agifle 
pour  fe  donner  l'exiftence  ,  ou  qu'il  fe  pro- 
duife.  Il  n'agit  donc  pas  pour  donner  l'exif- 
tence  aux  autres  chofes ,  il  ne  les  produit  pas^ 
ôc  il  n'y  a  proprement  dans  toute  la  nature 
ni  adiou ,  ni  produdèion ,  ni  caufe ,  ni  effet* 

Proposition    XXVI. 

c(  Une  chofe  qui  eft  déterminée  à  agir  , 
»  a  été  ainfi  déterminée  par  Dieu  \  &  celle 
»  que  Dieu  ne  détermine  pas ,  ne  peut  pas 
»  fe  déterminer  elle-même.  » 

DÉMON  s  T  RA  T  1  O  N. 

«  Ce  qui  détermine  une  chofe  à  agir,  eft 
»  néceflairement  quelque  chofe  de  poh'tif  ; 
»  comme  il  eft  évident  :  par  conréqueut  Dieu 
5>  par  la  néceftité  de  fa  nature  eft  caufe  eftî- 
»  ciente  de  relfeocc  de  cette  chofe,  coir^e 
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»  de  fou  exiftetice  ,  (  pr.  XXV  &  XXVI  )  ; 
»  c'cfi:  la  première  partie.  La  féconde  en  fuit 
»  clairement.  Car  (î  une  chofc  que  Dieu  ne 
»  détermineroir  p,is  ,  pouvoit  fe  dctermi- 
»  ner,Ia  première  partie  feroit  fciuiFe..  Or, 
J)  cela  eft  ajbfarde  ,  comme  nous  l'avons  fait 
»  voir.  » 

Toujours  même  confufion.  Si  dans  Spinofa 
Jes  mots  de?  caufe  &  d'aclion  ne  fignifictit 
rien  ,  ceux  de  déurminer  à  agir  n'ont  pas  plus 
.de  feris.  Il  femble  vjue  Spinofa  n'ait  appelle 
Dieu  caufe  de  lui-même  ,  qu'afin  de  pou- 
voir dire  qu'il  e(t  caufe  des  autres  chofes.  II 
Jui  paroifToit  abfurde  qu'une  infinité  de 
chofes  esiftaif^nt,  6c  qu'il  ny  eût  ni  caufe 
ni  effet.  Pour  tenir  un  langage  en  apparence 
plus  Çi^nÇé ,  ')\  a  été  obligé  de  dire  que  Dieu 
efl  caufe  de  lui  même  :  mais  puifque  Dieu  , 
à  proprement  parler  ,  n'eft  pas  caufe  de  lui- 
tTiê;ne  ,  ce  feroit  une  fuite  des  principes  de 
Spinofa,  qu'il  ne  le  foit  pas  des  chofes  par- 
ticulières. 

Spinofa  aurolt  pu  dire  que  Dieu  eft  l'effet 
de  lui-même  :  car  s'il  eft  caufe  des  autres 
chofes  dans  le  même  fens  qu'il  efi  caufe  de 
lui-même,  il  efl  l'effet  de  lui  même  dans  le 
même  fens  qtie  les  autres  chofes  en  font 
i'eiTct  :  ceU  eft  réciproque.  Or ,  que  penfer 
d'un  langage  qui  mené  à  dire  qu'une  lubf- 
tance  s^elt  produite  elle-même?  Peut-on  faire 
un  plus  grand  abus  à^s  termes  ? 

Si  cette  propofition  ,  Dieu  eji  caufe  de  lui- 
même  ^  fignifîe  que  l'effence  de  Dieu  renfer- 
me l'cxiltcnce  de  Dieu  ,  ccmnie  la  première 
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définition  le  ruppolc  ,  celle-ci.  Dieu  efl  caufe 
des  chofes  particulières  ^  iîgniHc  que  rcileiice 
de  Dieu  renferme  l'exillence  des  chofcs  par- 
ticulicres.  Car  c'eft  au  même  fens  que  Dieu 
eli  caufe  dans  l'un  &  l'iiutre  cas.  Dieu  ne 
donne  donc  pas  plus  rexiltence  aux  chofes 
particulières  qu'à  lui-même;  elles  n'exillent 
que  parce  qu'elles  appartiennent  ,  comme 
\vx\ ,  à  une  même  eirence  j  &  il  xiy  a  propre- 
ment, comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  ni  adiioa 
ni  produâion.  Ces  conféquences  font  des 
fuites  iiécellaires  du  fyfrême  de  Spinofa^ 
mais  elles  le  réfutent  d'elles-mêmes. 

Proposition    XXVI  I. 

«  Une  chofe  que  Dieu  a  lui-même  déter- 
))  minée  à  agir ,  ne  peut  fe  rendre  elle-même 
w  indéterminée.  » 

DÉMQ-NSTRATlOtJ. 

«  Le  troifîcme  axiome  en  eft  la  preuve.» 
Proposition    XXVIII. 

«  Nul  être  fîngulier,  ou  nulle  chofe  finie, 
»  &:  qui  a  une  exiftence  dérernùnce ,  ne  peut 
50  exilter  ni  être  déterminée  à  agir,  fi  une 
»  autre  caufc  ^a\\c  ,  &  ç\\\\  a  aufil  une  exif- 
»  tence  déterminée  ,  ne  la  détermine  à  exil- 
))  ter  ôc  à  agir.  Celle-ci  ne  peut  pas  non 
»  plus  exiik'r ,  ni  être  déterminée  à  agir  ,  fi 
»  elle  n'eli  encore  déterminée  par  une  autre 
i)  caufe  qui  foit  aufù  finie,  ce  qui  ait  une 
»  exilleccc  déterminée  :  &  ainfi  à  rinfiiii.ii 
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DÉMONSTRATION, 

«  Tout  ce  qui  e/l  déterminé  à  exiger  St 
»  à  agir  ,  y  eft  déterminé  par  Dieu.  ))  (  Pr. 
»  XXVI ,  &  cor.  de  la  pr.  XXIV.  )  Mais  ce 
»  qui  eft  fini,  &  qui  a  une  exiftence  déter*- 
»  minée,  n'a  pas  pu  être  produit  par  la  nature 
»  abfolue  de  quelque  attribut  de  Dieu  :  car 
»  tout  ce  qui  fuit  de  la  nature  abfolue  de 
3)  quelque  attribut  de  Dieu  ,  eft  infini  & 
»  éternel.  (  Prop.  XXI.  )  Il  a  donc  dû  fuivre 
»  de  Dieu  ou  de  quelque  attribut  divin,  en 
»  tant  qu'on  le  confidere  modifié  de  quelque 
»  façon  :  car  il  n'y  a  rien  qui  ne  foit  fubf- 
»  tance  ou  mode  (  ax.  I.  déf.  III  &  V  ), 
w  &  les  modes  (  cor.  de  la  pr.  XXV  ^  ne 
»  font  que  les  affeétions  des  attributs  de 
»  Dieu.  Mais  ce  qui  eft  fini  &c  a  une  exif- 
))  tence  déterminée  ,  n'a  pas  pu  fuivre  non* 
»  plus  de  Dieu  ,  ou  de  quelqu'un  de  fes 
»  attributs,  en  tant  que  modifié  d'une  modi* 
»  fication  éternelle  &  infinie  (  Prop.  XXlii) 
»  II  a  donc  dû  fuivre  de  Dieu  ou  de  quelque 
))  attribut  divin  ,  modifié  d'une  modification 
y)  finie  ,  &  dont  Texiftencc  eft  déterminée, 
»  aucune  autre  caufe  n'a  pu  le  déterminer  à 
»  exifter  ÔC  à  agir.  Voilà  la  première  partie.» 

«  Cette  caufe  ou  ce  mode  ,  par  la  même 
»  raifon  que  dans  la  première  partie,  a  dû 
»  encore  être  déterminé  par  une  autre  caufe 
r  finie  ^  d'une  exiftence  déterminée  j  celle- 
»  ci  encore  par  un  autre,  fi<  ainfi  à  l'infini, 
»  toujours  par  la  même  raifon.  » 

Dieu  ou  un  être  infiniment  parfait  devient 
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donc  inutile  dans  le  fyftême  de  Spinofa ,  en 
voici  la  preuve.  Une  chofe  finie  ne  peut  être 
déterminée  à  exifter  &  à  agir ,  que  par  une 
caufe  finie,  (  prop.  précéd.  )  Dieu  en  tant 
qu'infini  ne  détermine  pas  les  cliofes  finies, 
il  ne  détermine  pas  même  Dieu  modifié  d'une 
modification  finie;  car  fi  ces  chofes  étoient 
déterminées  par  Dieu,  en  tant  qu'infini,  elles 
feroient  infinies  ,  (  prop  XXI  &  XXll ,  )  ce 
qui  feroit  contre  la  fuppofition.  Toutes  les 
caufes  finies  font  donc  déterminées  par 
d'autres  caufes  finies ,  enforte  qu'il  s'en  for- 
me un  progrès  à  l'infini  ,  fans  qu'on  puiffe 
arriver  à  une  caufe  infinie,  qui  ait  déterminé 
quelqu'une  d'elles.  Dieu  en  tant  qu'infini  ne 
détermine  donc  point  les  chofes  finies  à  exif- 
ter Ôc  à  agir.  Elles  peuvent  donc  exifter  fans 
Dieu  en  tant  qu'infini:  c'eft-à- dire,  (dcf.  VI.) 
fans  Dieu.  Une  autre  abfurdité,  c'eft  que  \cs 
chofes  particulières  étant  (  cor.  de  la  prop. 
XXV)  àts  modes  de  Dieu,  il  s'enfuivroit  que 
les  modes  peuvent  exifter  fans  leur  fubftance. 

Si  Spinofa  veut  que  Dieu  ou  l'être  infini 
détermine  l'exiftence  de  tous  les  êtres  ,  il 
doit  conclure  de  fes  principes  que  tout  eft 
infini,  &  que  nous  fommes  nous-mêmes  des 
modes  infinis  de  la  divinité.  Je  le  prouve. 

Dieu  feul  détermine  à  exifter  tout  ce  qui 
exifte  (  pr.  XVI  &  XVlII.  ;  Donc  nous 
fommes  déterminés  à  exifter  par  lui.  Or,  les 
chofes  qui  fuivent  d'une  fubftance  infinie,ou 
qui  font  déterminées  à  exifter  par  une  fubf- 
tance infinie  ,  font  également  infinies ,  (  pr» 
XXi  &  XXII.  )  Dieu  eft  une  fubftance  infi- 
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nie,  Ccléf.  VI.)  Donc  chacun  de  nous   eft 

égalcinent  infini. 

Cette  ridicule  propofition  pourroit  fe  fou- 
tenir  aufli  bien  qu'une  fuite  de  caufes ,  qui 
par  un  progrès  à  l'infini  fe  déterminent,  fans 
qu'il  foit  pofiîble  d'arriver  à  la  première  : 
rabfurdité  eft  égale  des  deux  côtés. 

Qu'on  examine  bien  ce  fyftême  ,  &  on 
reconnoîtra  que  les  êtres  finis  paroifFent  exif- 
ter  à  part  &  indépendamment  de  l'être  in- 
fini ^  puifqu'ils  fe  fuffifent  pour  déterminer 
leur  exiftence  ,  &  qu'Us  ne  fauroient  être 
déterminés  par  Dieu  en  tant  qu'infini ,  c'efl- 
à  dire  ,  par  Dieu,  fans  deveoir  eux-mêmes 
infinis. 

Scholle, 

Spinofa  remarque  ici  que  Dieu  eft  caufe 
prochaine  des  chofes  qu'il  produit  immédia- 
tement, qu'il  n'eft  pas  caufe  en  {y>\\  genre  5 
&  qu'enfin  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  foit 
caufe  éloignée  àç,i  êtres  finguliers.  Mais  il 
n'explique  fa  penfée  ni  par  des  exemples  , 
ni  par  à^i  définitions  exadles ,  &  il  con- 
tinue toujours  d'être  également  obfcur. 

Proposition    XXIX. 

«  Il  n'y  a  rien  de  contingent  dans  la  na- 
«  ture  \  tout  eft  déterminé  par  la  néceftîté 
ji  de  la  nature  divine  à  exifter  &  à  agir 
))  d'une  certaine  façon.  » 

DÉMONSTRATION, 

«  Tout  ce  qui  eft  ,  eft  en  Dieu  ,  (pr.  XV.) 
»>  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  foit  une 
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»  chofe  contingente  -^  car  (  Pr.  XI.  ;  il  cxKte 
»  néceflairement.  D'ailleurs  les  modes  de  la 
))  nature  divine  fuivent  néccfrairement  de 
»  cette  même  nature  ,  (  Prop.  W\.  )&  cela 
y>  en  tant  que  la  nature  divine  eft  confidcréc 
»  abfolument  (  Prop.  XXI.  )  ou  en  tant  que 
»  coniidérée  déterir.inéc  à  agir  d'ime  cer- 
»  taine  fijçon  (  Prop.  XXVll.  )  Or  ,  Dieu 
»  n'ert  pas  feulement  la  caufe  de  ces  modes  , 
»  en  tant  qu'ils  exillent  fimplemient,  (  cor. 
v  de  la  Pr.  XXIV.  )  mais  encore  (  Prop. 
»  XXVI.  )  en  tant  qu'on  les  con(idere 
»  déterminés  à  agir.  Il  eft  iripcfTible  &  non 
»  pas  contingent  ,  (  Prop.  XXVI.  )  qu'ils  fe 
w  déterminent  eux  mêmes  ,  fi  Dieu  ne  les  a 
»  pas  déterminés  ^  6c  il  e/l  impoiFible  ,  tSc 
»  [ion  pas  contingent  qu'ils  fe  rendent  indé- 
))  terminés  ,  (i  Dieu  les  a  détermir.és,  (  Pr. 
»  XXVII.  )  Ainfi  tout  eft  détermiiné  par  la 
»  néccfUté  de  la  nature  divine  ,  non-feule- 
»  ment  à  exifîer  ,  mais  à  cxifter  &  à  agir 
Y>  d'une  certaine  façon  ,  &  rien  n'eft  coii- 
»  tingent.  » 

Puifque  tout  être  fini  doit  ctre  déterminé 
par  une  caufe  finie  ,  (  Prop.  XXVIII.  )  quel- 
que efiort  que  fafTe  Spinofa  pour  prouver 
que  tout  eft  déterminé  par  Dieu  ,  il  ne  peut 
empêcher  qu'il  n'y  ait  félon  Ton  fyltêmc  deux 
ordres  de  chofes  tout-à  fait  indépendantes  : 
premièrement  ,  l'ordre  à^s  chofes  infinies 
qui  fuivent  toute  la-  nature  abfolue  de 
Dieu,  ou  de  quelqu'un  de  fes  attributs  n^o- 
difiés  d'une  modification  infinie,  en  fécond 
lieu  ,   l'ordre  dQ^  chofes  finies  qui  fuivent 
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toutes  les  unes  des  autres ,  fans  qu'on  puifTe 
remonter  à  unepremiere  caufe  infinie  qui  les 
ait  déterminées  à  exifter.  Comment  ces  deux 
ordres  de  chofes  pourroient-ils  ne  conftituer 
qu'une  feule  &  même  fubllance  ? 

Scholie* 

Spinofa  dit  ici  qu'il  entend  par  la  nature 
naturante  ^  ce  qui  eft  en  foi  &  qui  eft  conçu 
par  foi-même,  ou  tout  attribut  qui  exprime 
un  elTence  éternelle  &  infinie  :  c'eft-à  dire  , 
(Cor.  I.  delaProp.  XIV.  &  Cor.  II.  de  la 
Prop.  XVII.  )  Dieu  en  tant  qu'on  le  regarde 
comme  une  caufe  libre.  Mais  il  entend  par 
nature  naturée  ^  tout  ce  qui  fuit  de  la  nécef- 
fité  de  la  nature  de  Dieu  ,  ou  de  chacun  de 
{^%  attributs  :  c'eft- à-dire  ,  tous  les  modes 
des  attributs  de  Dieu  ,  en  tant  qu'on  les 
regarde  comme  des  chofes  qui  font  en  Dieu  , 
&  qui  ne  peuvent  exifter  ni  être  conçues 
fans   lui. 

Les  expreHlons  nature  natnrée  &  nature 
naturante  font  fi  heureiifes  &  fi  énergiques  , 
qu'il  eût  été  dommage  que  Spinofa  ne  les 
eût  pas  employées. 

Proposition     XXX. 

^'  Un  entendement  en  ad^e  fini  ou  infini  , 
5,  doit  comprendre  \es  attributs  de  Dieu  j 
„  fes  affedions  &  rien  autre.   „ 

DÉMONSTRATION. 

^*  Une  idée  vraie  doit  convenir  avec  fon 
55  objet  C  Ax.  Vi.  )  :  c'e(t-à-dire,  comme  il 
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3,  td  évident  de  foi  mcnie  ,  que  ce  qui  qH 
5,  contenu  objeâ:ivement  dans  l'entende- 
,5  inent,  doit  néccirairement  exifter  dans  la 
5,  nature.  Or,  il  n'y  a  (  Cor.  I.  de  la  Pr.  XIV.) 
„  dans  la  nature  qu'une  feule  fubflance  ,  qui 
„  eft  Dieu  ^  &  il  n'y  a  d'autres  affedions  que 
5,  celles  qui  font  en  Dieu  ,  (  Prop.  XV.  )  & 
,,  qui  ne  peuvent  exifter  ,  ni  être  conçues 
5,  fans  lui  ;  donc  un  entendciiient  en  a<^c 
5,  fini  ou  infini  ,   &c.  ., 

Dès  que  le  fens  de  cet  axiome  ,  une  idée 
vraie  doit  convenir  avec fon  objet  ,  eft  que  les 
chofes  doivent  être  dans  la  nature  ,  telles 
qu'elles  font  dans  l'entendetrient  ,  rien  n'eft 
moins  aifuré  q  te  Ta  vérité.  On  voit  combien 
j'ai  eu  raifon  de  relever  ce  préjugé  qui  fub- 
iifte  encore  ,  &  que  Spinofa  avoit  trouvé  fi 
bien  établi  ,  que  perfonne  ne  le  révoquoit 
en  doute. 

Proposition    XXXI. 

Cl  II  faut  rapporter  à  la  nature  naturée  & 
»  non  à  la  nature  naturante  ,  l'entendement 
»  en  a£le  fini  ou  infini  ,  aiidl  bien  que  la 
w  volonté  ,  la  cupidité ,  l'amour  ,  &c.  » 

BÉMONSTRA   T  I  0  N, 

Cette  démonftration  n'eft  faite  ,  que  pour 
donner  un  nouveau  nom  à  ce  que  Spinofa 
appelle  l'entendement  euiidle  fini  ou  infiuij 
ce  qui  ne  mérite  pas  de  nous  arrêter. 
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Se  ho  lie. 

Cette  fcholie  eft  pour  avertir,  que  qiianc? 
il  parle  d'un  entendement  en  adie  ,  ce  n'efH 
pas  qu'il  convienne  qu'il  y  ait  un  entende- 
irent  en  puifTance. 

Proposition    XXXII. 

»  On  ne  peut  pas  dire  que  la  volonté. foit 
»  une  cauie  libre  ,  elle  n'eii  que  néçellaire. 

DÉMONSTRA  T  I  O  N, 

Y)  La  volonté  n'eft  ainfi  que  l'entende- 
))  ment ,  qu'un  certain  mode>le  penfée.  Ainfi 
»  (Pr.  XXVIil.  )  une  volition  ne  peut  exif- 
»  ter  ni  être  déterminée  à  agir  ,  iî  elle  n'eil 
»  déterminée  par  une  caufe,  qui  le  foit  en- 
))  core  par  une  autre  ,  &  ainfi  à  l'infini.  Si 
))  la  volonté  efl:  TuppoTée  infinie  ,  elJe  doit 
»  anHi  être  déterminée  à  exifter  &  à  agir  par 
»  Dieu,  non  pas  en  tant  qu'il  efl  une  ÇwhÇ- 
»  tanee  abfolumcnt  infinie^  mais  en  tant  qu'il 
»  a  un  attribut  qui  exprime  l'eifence  éîer- 
»  nelle  tk  infinie  de  la  penfée  CPr.  XXVIil.  ) 
»  De  quelque  façon  qu'on  la  conçoive  ,  foit 
»  finie  ,  foit  infinie  ,  elle  demande  donc  une 
))  caufe  qui  la  détermine  à  exifler  &  à  af];ir. 
»  Ainfi  (  Déf.  VII.  )on  ne  la  peut  pas  appel- 
»  ]Qr  caufe  libre  :  elle  efl  néceffaire  &  con- 
))  îrainte.  » 

Une  volition  déterminée  par  une  fuite  de 
caufes  à  l'infini,  &  une  volonté  infinie  qui  efl; 
déterminée  par  Dieu ,  en  tant  qu'il  a  un  attri- 
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but  qui  exprime  i'cliciice  éternelle  &  infinie 
de  la  penfée  :  voilà  de  grands  mots  j  mjis 
qwapd  Spinofa  a-t-il  donné  de  juftes  idées  , 
^  comment  y  aiiroît  il  pu  réullir  ,  s'il  l'eût 
entrepris  ? 

A  fnivre  le  fyfiême  de  ce  philorophe,  tout  fe 
fait  par  une  aveugle  nécedité.S'il  y  a  une  pre- 
mière caufe  ,  ce  ntH  pas  avec  connoiinmce 
qu'elle  agit  j  mais  c'eit  que  tout  fuit  néccf- 
ïairement  de  fa  nature.  Je  ne  vois  donc  pas 
de  quelle  utilité  peuvent  être  à  ce  fyfiéme 
\qs  mots  à^ntendement  &  devo/onté.  En  effet, 
que  (ignifient  l'entendement  &  la  volonté 
dans  un<^  caufc  de  la  nature  de  laquelle  toutes 
cliofcj  fuiveutnéceffairement,  comime  l'ega- 
Jitédcs  trois  angles  d'un  triangle  à  deux  droits 
fuit  de  l'elfence  du  triangle  ?  Ùei\  la  compa- 
raifon  de  Spiriofa.  AuiTx  refuTe-t-il  eKprefié- 
nientà  Dieu  l'entendement  &  la  volonté  (û), 
quoique  par  les  propofitioris  XXX  &  XXXï. 
il  paroilfe  admettre  un  entendement  infiiii. 

Corollaire    Premier. 

«  De  là  il  fuit.  1°.  Que  Dieu  n'ôgit  ^as 
»  par  la  liberté  de  fa  volonté.  » 

Corollaire     II. 

«  1^.  Que  la  volonté  &  l'entendement 
»  font  par  rapport  à  la  nature  divine  ,  com.me 
»  le  mouvement  &  le  repos  j  &  abfolument 
»  commue  toutes  les  chofes  naturelles  ,  que 
»  Dieu  (  Propofition  XXIX  )  ,  doit  d'étcr- 

(tf)  Lettre  58  das  (Eavres  pofthumes ,  p.  570. 
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»  miner  à  exifter  &  à  agir  d'une  certaine 
»  façon  :  car  la  volonté,  ainfi  que  toutes  les 
»  autres  chofes ,  a  befoin  d'une  caufe  qui  la 
»  détermine  à  exifter  &  à  agir  d'une  cer- 
»  taine  façon.  Et  quoique  la  volonté  &  l'ea- 
«  rendement  étant  fuppofés ,  il  en  fuive  une 
»  infinité  de  chofes ,  on  n'a  pas  plus  de  raifon 
>»  de  dire  que  Dieu  agit  par  la  liberté  de 
»  fa  volonté  ,  que  de  dire  qu'il  agit  par  la 
liberté  du  mouvement  &  du  repos  ,  de 
))  ce  qu'une  infinité  de  chofes  fuivent  du 
>>  mouvement  &  du  repos.  C'eft  pourquoi 
»  la  volonté  n'appartient  pas  plus  à  la  nature 
»  de  Dieu  que  les  autres  chofes  naturelles. 
»  Mais  elle  s'y  rapporte  de  la  même  manière 
w  que  le  mouvement  6c  le  repos  ^  &  toutes 
»  les  autres  chofes  que  nous  avons  fait  voir 
»  être  une  fuite  de  la  néceflitè  de  la  nature 
»  divine  ,  &  être  déterminée  par  elle  à  exif- 
w  ter  &  à  agir  d'une  certaine  façon.  » 

En  vérité  ^  voilà  de  quoi  iudifpofcr.  Quel 
langage  !  fe  fervir  du  mouvement  &  du  repos 
pour  expliquer  la  volonté  &:  rentcndeinent  , 
&  les  rapporter  de  la  même  manière  à  la 
nature  divine  !  On  voit  bien  que  Spinofa  a 
fentique  dans  fes  principes  ,  l'entendement 
&  la  volonté  font  inutiles  à  Dieu  ;  inais  qu'il 
les  admette  ou  qu'il  les  rejette  ,  fon  fyftême 
eft  toujours  également  abfurde. 

Proposition    XXXIII. 

((  Dieu  n'a  pas  pu  produire  les  chofes 
»  autrement ,  ni  dans  un  ordre  différent  de 
ii  celui  ^ui  ÏQ^  a  produites. 
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DÉMONSTRATION. 

«  Tout  fuit  nécefrairemcnt  de  la  nature 
y>  divine,  (  Prop.  XVI.  )  &  cil  déteraiiné  à 
»  exifter  &  à  agir  d'une  certaine  façon  par 
»  Ja  néceiîité  de  cette  mcme  nature.  (  Prop. 
»  XXIX.)  Sileschofes  pouvoient  être  d'une 
»  autre  nature  ,  ou  être  déterminées  à  agir 
))  d'une  autre  manière,  en  forte  que  Tordre 
»  de  la  nature  fût  tout  autre  ,  il  pourroit  y 
»  avoir  aufîi  une  autre  nature  de  Dieu  autre 
»  de  celle  qui  eft  \  elle  dcvroit  (  Prop.  XI.  ) 
»  également  exiiler  ^  il  pourroit ,  par  coufé- 
»  quent ,  y  avoir  deux  Dieux  ou  davantage  ; 
»  ce  qui  (  Cor.  I.  de  la  Prop.  XIV.  )  cft 
»  abfurde.  Donc  Dieu  n'a  pas  pu  produire 
»  les  chofcs  autrement  ,  ni  dans  un  ordre 
»  différent  de  celui  qu'il  les  a  produites.  » 

II  cft  évident  que  cette  proportion  n'eft 
qu'une  fuite  de  plufieurs  propofitions  ir.al 
prouvées.  Il  en  eft  de  miCine  des  trois  fui- 
vantes. 

Scholie  /. 

Par  cette  fcholie  ,  Spinofa  voudroit  proTî- 
verque  fi  nous  jugeons  qu'il  y  a  des  chofes 
contingentes  ,  ce  n'efl  que  par  ignorance  , 
c'eft-à-dire  ,  que  ne  fâchant  pas  fi  l'eifence 
des  chofes  renfermée  quelque  contradiction  , 
nous  ignorons  qu'elles  font  impoflibles  ^  ou 
fî  nous  favons  que  leur  elfcnce  ne  renferme 
point  de  contradidion  ,  nous  ne  connoiffons 
pas  les  caufes  d'où  elles  fuivent  nécelfairc- 
ment ,  &  nous  ignorons  qu'elles  font  nécef- 
faires.  Or ,  cette  ignorance  où  nous  fommes 
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de  leur  néceflîté  ou  de  leur  impo/îîbilité  , 

nous  fait  juger  qu'elles  font  contingentes  ou 

pofïïbles. 

SchoUe  II, 

Dans  cette  féconde  fcholie  ,  Spinofa  tâche 
de  prouver  la  XXXIII.  propofition  par  les 
principes  de  ceux  à  qui  il  eft  contraire.  Je 
ne  rapporte  pas  fes  raifonnements  à  ce  fujet , 
parce  qu'ils  ne  font  rien  à  la  vérité  de  foa 
fyfiême. 

Proposition     XXXIV. 

«  La  puifTance  de  Dieu  efl  fon  efience 
»  même. 

DÉMONSTRATION, 

ce  II  fiiit  de  la  feule  îiéce/îité  de  l'e/fence 
»  de  Dieu  ,  qu'il  eft  caufe  de  lui  même 
))  (  Prop.  XI.  )  ^  (  l''op.  XVI.  &  Cor.  ) 
»  qu'il  eft  la  caufe  de  toutes  chofes.  Donc 
»  la  puiffance  de  Dieu  par  laquelle  lui  &C 
»  toutes  chofes  font  &  agilfent  ,  eft  fon 
))  effence  même. 

Proposition    XXXV. 

«  Tout  ce  que  nous  concevons  être  en  la 
»  puilfance  de  Dieu  ,  esifte  nécelTairement. 

DÉMONSTRATION. 

a  Ce  qui  eft  en  la  puiftance  de  Dieu  ,  eft 
»  renfermé  dans  fon  elfence  (  Prop.  précéd.) 

»  de 
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»  de  telle  forte  qu'il  en  fuit  nécefTalrement. 
»  Tout  ce  qui  eft  en  fa  puiilance  exide  donc 
>;  nécelfairement  ». 

Proposition    XXXV L 

«  II  n'exifte  rien  dont  la  nature  ne  pro- 
w  duife  quelque  elîet  ». 

DÉMONSTRATION, 

Cl  Tout  ce  quiexifle  exprime  d'une  façon 
»  certai.'<:  &  déterminée  la  nature  de  Dieu 
»  ou  fon  elfcnce  (  pr.  XXV.  ) ,  c'eiVà-dire  , 
»  (  prop.  XXXIV.  )  tout  ce  qui  exifte  ex- 
»  prime  d'une  façon  certaine  &  déterminée 
»  la  puiiiance  de  Dieu  ,  laquelle  cft  caufe 
»  de  toutes  chofes.  Par  conféquent  (  prop. 
>;  X\'l.  )  il  en  doit  fuivre  quelque  eiiét  >>. 

Après  toutes  fes  propolîtions  ,  Spino/a 
teriDine  la  prerr.iere  partie  de  fon  ouvrage  ^ 
par  une  efpece  de  conclufîon  ,  à  laquelle  il 
donne  le  titre  d'appendice* 

APPENDICE, 

«  II  dit  d'abord  qu'il  croit  avoir  expliqué 
>■)  la  nature  de  Dieu  &  fes  propriétés  \  qu'il 
»  exifte  nécelîairement  ,  qu'il  ciï  un  ;  qu'il 
w  n'eft  &  n'agit  que  par  la  néccflité  de  fa 
5v»  nature  ^  qu'il  eft  caufe  libre  de  tout  ,  8c 
»  comment  ^  que  tout  eft  en  Dieu  ,  &  que 
»  tout  dépend  tellement  de  lui ,  que  rien  ne 
))  peut  exifter  ,  ni  être  conçu  fans  lui  ^  ôc 
»  qu'enfin  Dieu  a  tout  prédéterminé  non 
)>  par  la  liberté  de  fa  volonté  ,  &c  par  foaboa 
Tomi  IL  V 
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»  plaifir  ,  mais  par  fa  nature  abfolue,  &  fa 

»  puiffance  infinie  »• 

Il  ajoute  que  quoiqu'ilait  éloigné  les  pré- 
jugés ,  il  en  refle  encore  beaucoup  qui  peu- 
vent empêcher  de  faifir  la  chaîne  defesdé- 
monftratio[îS  ,  &  que  celui  qui  efl  la  fource 
de  tous  les  autres  ,  c'eil  qu'on  fuppofe  com- 
munément que  Dieu  &  toutes  les  chofes  na- 
turelles bgiflent  ^  comme  nous  ,  pour  une 
fin.  Il  va  donc  5  i*^.  chercher  pourquoi  on 
acquiefce  à  ce  préjugé:  z^.  il  en  démontrera, 
à  ce  qu'il  prétend  ,  le  faux  :  enfin  iî  fera  voir 
comment  font  venus  de  là  les  préjugés  du 
bien  &  du  mal ,  du  mérite  &  du  démérite  , 
de  la  louange  5c  du  blâme,  de  Tordre  St 
du  défordre,  de  la  beauté  &  de  la  diffor» 
mité.  Mais  comme  à  cette  occafion  il  ne 
raifonne  que  flir  les  prirîcipes  qu'il  croit  avoir 
établis  5  il  feroit  emuiyeux  &:  inutile  de  le 
fuivre   dans  le  détail  de  Tes  raifonnements. 

Telle  eft  la  première  partie  de  l'éihyque 
deSpinofa;  les  quatre  autres  font  raifonr^ées 
dans  le  m.ême  goût.  L'une  traite  de  l'origine 
&  de  la  nature  de  TvTprit  j  l'autre  ,  de  l'ori- 
gine 5c  de  la  nature  àts  aireftions^  la  qu^- 
tricm.e  de  la  force  des  affeéîions  ,&  la  der- 
nière ,  de  la  liberté  humaine.  Toutes  quatre 
fiippoient  comme  démontrées  les  propofi- 
tions  que  je  viens  d'analyfer  ,  &  qui  n'ont 
été  hafirdécsque  d'après  des  idées  bien  va- 
gues. Elles  tombent  donc  par  les  mêmes 
coups  qite  l'ai  portés  à  la  première  partie. 

On  a  reproché  à  Bayle  de  n'avoir  pas  en- 
tendu Spinofa  ,  &  c  eft  avec  raifon  ,  fi  on 
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en  juge  parla  maiiiere  dont  il  Ta  combattu. 
Bayle  a  répandu  de  l'agrément  fur  toutes  les 
iiîtiiieres  qu'il  a  traitées  :  peut-être  méine 
j]'a  t-il  pas  eu  d'autre  objet.  Il  femble  qu'en 
général  le  choix  des  principes  lui  foit  indif- 
férent ^  &  qu'il  n'en  veuille  tirer  qu'un  feul 
avantage  ,  celui  de  combattre  les  opinions 
des  autres. 

A-t-il  cru  réfuter  Spinofa  ,  en  lui  oppo- 
fant  les  conféqnences  qu'il  tire  du  fyftême, 
de  ce  philofophe  ?  Mais  ii  ces  conféqnences 
ne  font  pas  des  fuites  de  ce  fyftême  ,  ce  n'eft 
plus  Spinofa  qu'il  attaque^  Ôi  fi  eW^s  ea 
fout  des  fuites ,  Spinofa  répondra  qu'elles 
ne  font  pas  abfurdes  ,  &  qu'elles  ne  le  pa- 
roi/fent  qu'à  ceux  qui  ne  favent  pas  remonter 
aux  principes  des  chofes.  Détruifez  ,  dira- 
t-il ,  mes  principes ,  fi  vous  voulez  renverfer 
mon  Tyl^êmc  ^  ou  fi  vous  laiffez  fubfifter 
mes  principes  ,  convenez  de  la  vérité  âQ% 
propofî lions  qui  en  font  des  fuites  néceffaires. 

Pour  moi ,  j'ai  cru  que  mon  unique  objet 
étoit  de  démontrer  que  Spinofa  n'a  nulle 
idée  des  chofes  qu'il  avance  ,  que  fes  défi- 
nitions fofit  vagues ,  fes  axiomes  peu  exacts, 
&C  que  ks  proportions  ne  font  que  l'ouvrage 
de  fon  imagination  ,  ^  ne  renferment  rien 
qui  puilfe  conduire  à  la  connoiffance  des 
chofes.  Cela  fait,  je  ir/i  fuis  arrêté.  J'euffe 
été  aufli  peu  raifonnable  d'attaquer  les  fan- 
tômes qui  en  naiffent  ,  que  l'étcient  cts 
chevaliers  errants  ,  qui  combattoient  les 
fpedres  des  enchanteurs.  Le  parti  le  plus 
fage  étoit  de  détruire  rcnchautement. 

Vij 
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On  a  fouvent  dit  que  le  rpinofîfme  eft 
une  fuite  du  cartélianifnîe.  Ce  n'eft  pasab- 
fblument  fans  raifon  ;  mais  ou  doit  conve- 
nir que  les  principes  de  Defcartesy  font  fort 
altérés.  Spinofa  a  des  préjugés  qui  font  com- 
muns à  prefque  tous  les  philofophes,  comme 
on  l'a  vu  par  les  critiques  que  j'ai  faites  : 
mais  il  a  beaucoup  plus  eir.prunté  des  carte- 
(lens.  Il  reconnoît  fur  tout  ce  principe ,  çuo/i 
peut  affirmer  d'une  chofe  tout  ce  qui  eji  ren- 
fermé dans  ridée  claire  &  dijiincle  quon  en  a  j 
&  il  eu  fait  des  applications  que  Defcartcs 
lî'auroit  pas  approuvées.  Ayant  rejeté  la  créa- 
tion ,  parce  qu'il  ne  la  conçoit  pas ,  ou  par- 
ce qu'il  new  a  pas  d'idée  claire  &  diftinàe  ; 
il  remarque  que  les  êtres  finis  exiftent  ,  & 
que  l'exiftence  n'eft  pas  renfermée  dans  la 
notion  que  nous  en  avons.  De  là  il  conclut 
qu'ils  u'exiftent  pas  par  eux  mêmes.  Or  com- 
ment fe  peut  il  faire  que  les  êtres  finis  n'exif- 
tent  pas  par  euxmiêmes ,  exillent  fans  que 
la  création  ait  lieu  ?  c'eft-là  ce  que  Spinofa 
s'eft  propofé  de  concilier. 

Pour  cela  il  fait  attention  que  la  notion 
des  modes  ne  renferme  pas  l'exidence, qu'ils 
ne  font  pas  quelque  chofe  de  créé  ,  &  que 
cependant  ils  exiftent  ,  mais  comment  ? 
Dans  la  fubiiuice  de  laquelle  ils  dépendent. 
Il  croit  donc  n'avoir  qu'à  dire  que  les  êtres 
finis  font  les  modes  d'une  feule  &  même 
fubftaîice  ,  comme  la  rondeur  &  la  quadra- 
ture font  les  modes  du  corps.  Dénouement 
admirable  !  N.^  diroit  on  pas  que  cette  nou- 
velle manière  de  rendre  raifon  des  chofes  , 
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eft  plus  concevable  \  Il  entreprend  cepen- 
dant de  prouver  fon  hypothefe  ;  &  parce 
qu'il  afFede  de  fuivre  l'ordre  des  géomètres, 
iJ  croit  faire  des  dénionftrations.  Cette  mé- 
prife  ,  toute  groflicre  qu'elle  eft  ,  a  été  celle 
de  bien  des  philofophes. 

Que  les  f^2d:uîeurs  de  Spinofa  choififFent 
donc  de  ô.QU'si  partis  l'un  :  ou  qu'ils  confef- 
fent  que  jufqu'ici  ils  fe  font  déclarés  pour 
un  Tvltême  ,  qui  ne  (îgnifie  rien  ^  eu  qu'ils 
développent  d'une  façon  nette  &  exade  ,  le 
grand  fens  qu'ils  prétendent  y  cîre  renfermé. 
Mais  il  n'y  a  pas  à  balancer  fur  le  jugement 
qii'uîi  doit  porter  dece  phiîoiophe  .-.prévenu 
pour  tous  les  préjugés  de  l'école,  il  ne  dou- 
toit  pas  que  notre  efprit  ne  fût  capable  de 
découvrir  l'efTence  des  cliofes,  &  de  remon- 
tera leurs  premiers  principes.  Sans  jufteflV, 
il  ne  fe  faifoit  que  d&s  notions  vagues  ,  dont 
il  fe  contentoit  toujours^  &  s'il  conncilToit 
Tort  d'arranger  des  mots  &  des  propOiitions 
à  la  manière  des  géom.etres ,  il  ne  conuoif- 
foit  pas  celtii  de  fe  faire  ét^  idées  comme 
eux.  Unechofi  me  perfuade  qu'il  a  pu  être 
lui  mêm.e  la  dupe  de  fes  propres  raifonne- 
ments,  c'eit  l'art  avec  lequel  il  les  a  tiifus» 


â^ 
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CHAPITRE    XL 

Conclufion  des  chapitres  précédents* 

X  OuR  peu  qu'on  ait  réfléchi  fur  les  exem- 
ples que  j'ai  rapportés  ,  on  fera  convaincu 
que  nous  ne  tombons  dans  l'erreur  ,  que 
parce  que  nous  raifonnons  fur  des  principes 
dont  nous  n'avons  pas  démêlé  toutes  les 
idées  :  dès-lors  nous  ne  les  faififlbns  point 
d'une  vue  alFez  nette  Se  allez  précire5pour 
en  comprendre  la  vérité  dans  toute  Ton  éten- 
due, ni  pour  être  en  garde  contre  ce  qu'ils 
ont  de  vague  &  d'équivoque.  Voilà  la  véri- 
table cauie  àç,%  erreurs  àQ%  philofophes  & 
èz%  préjugés  du  peuple  ;  d'où  i'on  peut  con- 
clure que  la  faulfeté  dereTprit  confifte  uni- 
quement dans  rhabiîude  de  ruifcnner  fur 
des  principes  mal  déterminés. 

(Vlais  l'éducation  a  fi  fort  accoutumé  les 
hommes  à  fe  contenter  de  notions  vagues  , 
qu'il  en  cft  peu  qui  puilfent  fe  réfoudre  à 
abandonner  entièrement  Tufagedeces  prin- 
cipes (j).  Les  inconvénients  n'en  feront  bien 
connus  que  par  ceux  qui  fe  fouviendront  des 
difficultés  qu'ils  ont  eues  à  furmonter  pour 
fe  \ç.%  rendre  familiers  ;   &  qui  fe  rappelle- 

(tf)  J'ai  expliqué  ailleurs  comment  l'éducation 
nous  a  fait  contra^er  cette  habitude.  Effa'i  fur 
l'origine  des  eonnoijfances  humaines.  Seconde  part* 
f(&,  1 ,  chap,  / ,  %'3  ,  4  6^fuivanis. 
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ront  même  d'en  avoir  fenti  de  bonne  heure 
quelques-unes  des  contradidions.  Quant  à 
ceux  qui  ont  obéi  fans  répugnance  &  fans 
réflexion  à  toutes  les  imprenfions  de  l'édu- 
cation ,  on  ne  fauroit  croire  jufqu'à  quel 
point  leur  cfprit  eft  devenu  faux  ,  &  on  ne 
doit  pas  attendre  qu'ils  réforment  jamais  leur 
manière  de  raifonner.  C'eft  ainfi  que  les 
tri^Les  effets  de  cette  méthode  deviennent 
pour  le  plus  fouvent  fans  remède. 

Les  principes  abftraits  étant  démontrés 
inutiles  6C  dangereux  ,  il  ne  relie  plus  qu'à 
découvrir  ceux  dont  on  peut  faire  ufage  ^ 
mais  on  eft  bien  près  de  conncître  la  mé- 
thode qiii  conduit  à  la  vérité  ,  quand  en 
connoît  celle  qui  en  éloigne. 

<(,  ===  .». ^  '^^ -» 

CHAPITRE    X  I  L 

Des  hypothefes, 

X-jEs  phiîorophcs  fe  font  partagés  fur 
Tufigc  des  hypothefes.  Quelques  uns  préve- 
nus par  le  fuccès  qu'elles  ont  en  agronomie  , 
ou  peut  être  éblouis  par  la  hardiclle  de  quel- 
ques hypothefcs  de  phyfique  ,  n'ont  pas  dou- 
te qu'elles  ne  fulfent  un  des  principaux 
moyens  d'acquérir  i\Qs  connoifTances.  Cette 
étude  a  été  pour  eux  préférable  à  toute 
autre  \  &  quand  ils  ont  trouvé  quelques 
difficultés  dans  leurs  premières  fuppofitions, 
ils  en  ont  fait  de  nouvelles  pour  accom- 
moder la  nature   à  leur  fyftême.  D'autres 
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voyant  l'inutîHté  &  les  nbus  de  bien  des  hy- 
poihefes,  et  voulu  les  bannir  tout-à-fait 
des  fciences. 

Il  n'en  cft  pas  des  hypothefes  ,  comme 
des  principes  abftraits ,  il  y  en  a  de  bonnes 
&  de  mauvaifes.  Pour  en  connoître  la  diffé- 
rence ,  il  fuffit  de  démêler  les  cas  où  l'on  en 
peut  faire.  Faute  de  cette  diftindion  nous 
négligerions  les  fecours  qu'elles  peuvent 
nous  procurer  ,  ou  nous  tomberions  dans 
ies  abus  qu'elles  occafionnent. 

Nous  nous  fervons  defuppoj/nons  ou  d'/iy- 
poîhefes  pour  découvrir  des  inconnues  ,  ou 
pour  expliquer  des  chofes  que  nous  con- 
noiffons.  L'un  de  ces  objets  eft  celui  que  les 
niaihétnaticiens  fe  propofent ,  l'autre  edce- 
Ii.ii  des  phyficiens.Ces  deux  m.ots  font  d'ail- 
leurs (i  fynonymes ,  qu'on  les  emploie  alfez 
indifféremment  l'un  pour  l'autre.  Je  m.e  coa- 
formerai  en  cela  à  rufcge. 

Pour  s'affurer  de  la  vériré  d'une  fuppofT- 
tion  ,  il  faut  àtu\  chofes  :  l'une  de  pouvoir 
épuifer  toutes  les  fu^îpoiitions  pcffibles  par 
rapport  àunequeftion^  l'autre  d'avoir  un 
moyen  qui  confirmic  notre  choix  ,  eu  qui 
nous  faffe  reconnoître  notre  erreur» 

Quaud  ces  deu-ii  conditions  fe  trouvent 
réunies,  il  ii'eft  pas  douteux  que  Tuf^ge  des 
fuppofitions  ne  foit  utile  ^  il  eft  mém;e  abfo- 
lument  néceffaire.  L'arithm>étique  le  prouve 
par  des  exemples  à  la  portée  de  tout  le 
monde  5  &  qui  par  cette  raifon  m.éritent 
d'être  préférés  à  ceux  qu'on  pourroit  prendre 
dans  les  autres  parties  des  mathématiques» 

Premièrement 
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Premièrement  on  peut,  dajis  la  foluii^a 
des  problèmes  d'arithmétique  ,  épuifer  tou- 
tes les  fuppofifions  3  car  il  n'y  en  a  jamais 
qu'un  petit  nombre  à  faire.  En  fécond  liew 
on  a  une  règle  ,  pour  découvrir  fi  l'opération 
porte  fur  des  fuppofitions  vraies  ou  faulFes. 
Ç^vit ,  par  exemple  ,  on  en  ait  fait  pour  divi- 
rfer  un  nombre  par  un  autre  ,  on  connoîtra  fi 
la  divifion  eft  jufte  ,  en  multipliant  le  divi- 
feur  par  le  nombre  qu'elle  a  donné. 

Nous  ne  nous  conduifons  fî  fûrement  dans 
les  opérations  d'arithmétique  ,    que    parce 
qu'ayant  des  idées  exades  des  nombres,  nous 
pouvons  remonter   jufqu'aux  unités  fimples 
qui  en  font  les  éléments  ,  &  fuivre  la  géné- 
ration de  chaque  nombre  en  particulier.   II 
n'eftpasétonnantque  cette  connoifTance  nous 
fournifle  les  moyens  de  faire  toutes  fortes  de 
comportions  &  de  décompofitions  ,    &  de 
nous  aflurer  par  là  de  l'exaditudedes  fuppofi- 
tions  que  nous  femmes  obligés  d'employer. 
f:-'  Une  fcience  dans  laquelle  on  fe   fert    de 
fuppofitions  fans  craindre  l'erreur  ,  ou    du 
.-.moins  avec  certitude  delà  reconnoître,doit 
;fervir  de  piodele  à  toutes  celles  où  l'on  veut 
faire  ufage  de  cette  m.éthode.  Il  feroit  donc 
à  fouhaiter  qu'il  fût  pofllble  dans  toutes  \q% 
fciences  ,  com.iriC  en  arithmétique  ,  d'épui- 
./pr  toutes  les  fuppofitions,   &  qu'on  y  eût 
cdes  règles  pour  s'alfurer  de  la  meilleure. 
Or ,  pour  avoir  ces  règles ,  il  faudroit  que 
les  autres  fciences  nous  donnalTent  ào.^  idées 
.  fî  nettes  &  fî  complettes, qu'on  pût  par  J'ana- 
lyferemonter  aux  premiers  éléments  des  cho 
Terni  l\  X 
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fes  qa'|Jles  traitent,  &  fiîivre  la  génération 
de  chacune.  Elles  font  bien  éloignées  de 
rétHiir  tous  ces  avantages  :  mais  a  propor- 
tion qu'elles  y  fuppléeront  par  des  équiva- 
lents ,  on  y  pourra  faire  un  plus  grand 
ufage  des  hypothefes. 

Il  n'y  en  a  point,  après  les  mathémati- 
ques pures ,  où  les  hypothefes  réuffilfent 
mieux  qu'en  aftronomie.  Car  une  longue 
fuite  d'obfervations  ayant  fait  remarquer 
les  périodes  où  les  révolutions  fe  répètent, 
on  a  fuppofé  à  chaque  planète  un  mouve- 
ment &  une  direction  qui  rendent  pa^rfai- 
tement  raifon  des  apparences  où  elles  fe 
trouvent  les  unes  à  l'égard  des  autres;      i^ 

Les  idées  qu'on  s'eft  faites  de  ée  ifiôuv^- 
ment^  de  cette  direction  ,  font  au {Tiexaftés 
qu'il  le  faut  pour  la  bonté  d'une  hypothefëj 
pLiifque  nous  en  voyons  naître  les  phénomè- 
nes avec  tant  d'évidence  ,  que  nous  les  pou- 
vons prédire  dans  la  dernière  précidon. 

Ici  les  obfcrvations  indiquent  toutes'  Us 
fuppofitions  qu'on  peut  faire,  &  l'explica- 
tion àes  phénomènes  confirme  celles  qu'on 
a  choifis.  L'hypOihefe  ne  laiife  donc  rièn^à 
de/irer.  :  .    : d  ■ 

Mais  fi  non  contents  de  rendre  raifon  des 
apparences  ,  nous  voulons  déterminer  la 
direction  &  Je  mouvement  abfolu  de  cha- 
que planète^  voilà  où  nos  hypothefes  lie 
pourront  manquer  d^être  défeàueufes. 

Nous  ne  faurions  juger  du  mouveinent 
pbfolu  d'un  corps  ,  qu'autant  que  rions  lui 
voyons  fuivre  une  dirediion  qui  Tapproche 
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OU  réioigne  d'un  point  immobile.  Or ,  les 
obfervatiQns  aftronomiques  ne  peuvent  ja- 
mais conduire  à  découvrir  dans  les  cieux  ua 
point  5  dont  l'immobilité  foit  certaine.  II 
n'y  a  donc  pas  d'hypothefe  où  l'on  puifTe 
s'alFurer  d'avoir  donné  à  chaque  planète  la 
quantité  précife  de  mouvement  qui  lui  ap- 
partient. 

Quant  à  la  diredion,  les  planètes  pour- 
roient  n'en  avoir  qu'une  (impie  ,  produite 
uniquement  par  le  mouvement  qui  eft pro- 
pre à  chacune  j  ou  elles  pourroient  en  avoir 
une  compofée,  qui  viendroit  de  ce  premier 
mouvement ,  &  d'un  autre  qu'elles  auroient 
en  commun  avec  le  foleil.  En  fuppofantce 
dernier  cas  ,  il  en  feroit  d'elles  ,  comme  dQ^ 
corps  qui  fe  meuvent  dans  un  vailTeau  qui 
vogue.  Voilà  des  points  fur  lefquels  l'expé- 
rience ne  peut  nous  éclairer  5  nous  ne  faurions 
donc  connoître  la  diredion  abfolue  d'une 
planète.  Par  conféquent  nous  devons  i^ous 
borner  à  juger  de  la  diredion  &  du  mouve- 
ment relatif  dQs  aftres ,  &  ne  nous  guider 
que  d'après  les  obfervations.  Nos  fuppofî- 
tions  feront  plus  heureufes  ,  à  proportion 
que  nous  ferons   obfervateurs    plus   exads. 

Une  première  obfervarion  encore  groflîere 
a  fait  croire  que  le  foleil,  les  planètes  8c  \qs 
étoiles  fixes  tournoient  autour  de  la  terre  : 
c'eft  ce  qui  .a  donné  lieu  à  Thypothefe  de 
PtoIomée.Mais  lesobfcrvation-s  des  derniers 
fiecles  ont  appris  que  Jupiter  8c  le  foleil  tour- 
nent fur  leur  axe  ,8c que  Mercure  8c  Vénus 
tournent  autour  du  fokil.  Voilà  donc  une 
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ob/ervation  qui  ir.dique  que  la  terre  peut 
anlli  avoir  deux  mouvements,  l'un  fur  elle- 
Jnêmej  l'autre  autour  du  foleil.  Dès- lors 
rhypothefe  de  Copernic  s'efl  trouvée  confir- 
mée autant  par  \<2s  obfervations  que  par  les 
phénomènes  qu'elle  expliquoit  plus  fimple- 
rnent  qu'aucune  autre.  On  voulut  aller  plus 
loin,  &i  connoître  quel  cercle  décrivent  les 
"planètes  y  on  en  jugea  fur  les  premières  appa- 
rences ,  &  onfuppofa  que  le  foleil  en  occu- 
poit  le  centre.  IWais  en  rapprochant  cette 
fuppofition  des  obfervations  ,  on  en  reconnut 
le  faux  ,  &  on  vit  que  le  foleil  ne  pouvoir 
^tre  au  centre  Aqs  cercles.  C'eft  en  conti- 
nuant à  obferver  avecexaditude  ,  en  ne  fai- 
fant  dts  hypothèques  qu'autant  que  les  ob- 
fervations ÏQS  fuggerent  ,  &  en  ne  les  corri- 
geant qu'autant  qu'elles  les  corri^cJent  ,  que 
\qs  agronomes  imagineront  des  fyltêmes  tou- 
jours plus  {impies,  &  en  même  temps  plus 
propres  à  rendre  raifon  d'un  plus  grand 
nombre  de  phénomènes.  On  voir  donc  que 
fî  leurs  hypothefes  ne  marquent  pas  la  direc- 
tion &  le  mouvement  abfolus  des  aflres  , 
•elles  ont  qDclque  chofe  d'équivalent  par 
•rapport  à  nous  ,  quand  elles  expliquent  les 
apparences.  Par  là  elles  deviennent  aufli  uti- 
les ,  que  celles  qu'on  fait  en  mathématiques. 

Les  hypothefes  de  phyfîque  fouffrent  de 
plus  grandes  difficultés  :  elles  font  dange- 
leufcs  ,  il  on  ne  le?  fait  avec  beaucoup  de 
précaution  :  &  fouvent  il  efl  impodible  d'ea 
initifjncr,  qui  foient  raifonnables. 

Placés  comme  nous  Je   fomraes  fur   un 
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atome  ^  qui  roule  dans  un  coin  de  l'univers , 
qui  croiroit  que  Jes  philofophes  fe  fulfeiit 
propofé  de  démontrer  en  phyfique  les  pre- 
miers éléments  des  chofes  ,  d'expliquer  la 
génération  de  tous  les  phénomènes  ,  &  (I2 
développer  le  méchanifme  du  monde  entier  ? 
C  eft  trop  augurer  des  progrès  de  la  phyfique, 
que  de  s'imaginer  qu'on  puiffe  jamais  avoir 
afTez  d'obfervations  ,  pour  faire  un  ryflême 
général.  Plus  l'expérience  fournira  de  maté- 
riaux ,  plus  on  fentira  ce  qui  inanque  à  un 
fi  vafle  édifice.  Il  reftera  toujours  des  phéno- 
mènes à  découvrir.  Les  uns  font  trop  loin  de  ' 
nous  pour  être  obfervés,  Se  d'autres  dépen- 
dent d'un  méchanifme  fi  fubtil  ,  que  nous 
n'avons  point  de  moyens  pour  en  pénétrer 
les  relforts.  Or,  cette  ignorance  nous  lailTera 
dans  l'impuiirance  de  remonter  aux  vraies 
caufes  qui  produifent  &c  lient  en  un  feul 
fyftême  le  petit  nombre  de  phénomènes  que 
nous  connoi/Tons.  Car  tout  étant  lié  ,  l'expli- 
cation des  chofes  que  nous  obfervons  ,  dé- 
pend d'une  infinité  d'autres  ,  qu'il  ne  nous 
fera  jamais  permis  d'obferver.  Si  nous  faifons 
des  hypothefes ,  ce  fera  donc  fans  avoir  pti 
épuifer  toutes  les  fuppofitions  ,  &  fans  avoir 
de  règles  qui  confirment  notre  choix. 

Qu'on  ne  dife  pas  que  les  chofes  que  nous 
obfervons  ,  fuffifent  pour  faire  imaginer 
celles  qu'il  ne  nous  ei\  pas  pofTibled'obferverj 
que  combinant  les  unes  avec  les  autres ,  nous 
pourrons  en  imaginer  encore  de  nouvelles  j 
&  que  remontant  de  la  forte  de  caufes  en 
caufes  5  nous  pourrons  deviner  &  expliquer 
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tous  les  phénomènes ,  quoique  fexpérience 
n'en  faffe  connoîîre  qu'un  petit  nombre.  11 
n'y  auroit  rien  de  folide  dans  un  pareil 
fyftême  ,  \^%  principes  en  varieroient  au 
gré  de  l'imagination  de  chaque  philofo- 
phe  ,  &  perfonne  ne  pourroit  s'afTurer avoir 
rencontré  la  vérité. 

D'ailleurs  quand  les  chofes  font  telles  que 
nous  ne  les  pouvons  pasobferver,  l'imagi- 
nation ne  fauroit  rien  faire  de  mieux,  que 
de  nous  les  rcpréfenter  fur  le  modèle  de  celles 
que  nous  obfervons.  Avant  d'adopter  les 
principes  qu'elle  donneroit ,  il  faudroit  donc 
être  sûr  qu'il  y  a  beaucoup  d'analogie  entre 
les  premiers  principes  &  les  phénomènes 
connus.  Mais  quel  moyen  auroit-on  pour 
s'en  alFurer  ?  Si  c^%  principes  nous  étoient 
découverts,  nous  verrions  peut-  être  un  mon- 
de tout  différent  de  celui  que  nous  connoif- 
fons.  En  vain  le  thymille  fe  flatte  d'arriver 
par  l'analyfe  aux  premiers  éléments  :  rien  ne 
lui  prouve  que  ce  qu'il  prend  pour  un  élé- 
ment (impie  &  homogène  ,  ne  foit  pas  un 
corps  compose  de  principes  hétérogènes  , 
mais  que  la  feule  imperfcd:ion  des  inftru- 
ments  ne  lui  permet  pas  de  décompofer 
davantage. 

Nous  avons  vu  que  l'arithmétique  ne 
donne  ùqs  règles  pour  s'afTurer  de  la  vérité 
d'une  fuppofition  ,  que  parce  qu'elle  nous 
met  en  état  d'analyfer  fi  parfaitement  toutes 
fortes  de  nombres  ,  qut;  nous  pouvons  remon- 
ter à  leurs  premiers  éléments  &  en  fuivre 
toute  Ja  génération.  Si  un  phyficien  pouvoir 
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analyferde  même  quelqu'un  des  objets  dont 
il  s'occupe  5  par  exemple  ,  le  corps  humain  ; 
fi  \qs  obfervations  le  conduifoient  jufqu'au 
premier  relFcrt  qui  donne  !e  mouvement  à 
tous  les  autres ,  6c  luifaifoit  pénétrer  le  tr.é- 
canifme  de  chaque  partie  ^  pour  lors  il  pour- 
roit  faire  un  fyilême,  qui  rendroit  raifon  de 
tout  ce  que  nous  remarquons  en  nous.  Mais 
nous  ne  diftinguons  dans  le  corps  humain 
que  les  relTorts  les  plus  grofliers  &  les  plus 
fenfibles  :  encore  ne  pouvons-nous  les  obfer- 
ver  que  quand  la  mort  en  cache  tout  le  jeu. 
Les  autres  font  un  tiiru  de  fibres  fi  déliées, 
fi  fijbtiles  ,  que  nous  n'y  faurions  rien  démê- 
ler ;  nous  ne  pouvons  comprendre  ni  le  prin- 
cipe de  leur  adlion  ,  ni  la  raifon  des  effets 
qu'ils  produifent.  Si  un  feul  corps  eft  une 
énigme  pour  nous  5  quelle  énigme  n'eftcc 
pas  que  l'univers  ? 

Quepenfer  donc  du  projet  de  Defcartes  , 
lorfqu'avec  des  cubes  qu'il  fait  m.ouvoir  ,  il 
prétend  expliquer  la  forrnation  du  iiîonde  , 
la  génération  ^qs  corps  8t  tous  les  phéno- 
rnenes  ?  Que  du  fond  de  fon  cabinet  un  phi- 
lofophe  eifaie  de  rémuer  la  matière  ,  il  en 
difpofe  à  fon  gré  ,  rien  ne  lui  réfifte.  C'eft 
que  l'imagination  voit  tout  ce  qui  lui  plaît, 
&  ne  voit  rien  de  plus.  Mais  des  hypothefcs 
aufii  arbitraires  ne  répandent  du  jour  fur 
aucune  vérité  ,  elles  retardent  su  contraire 
le  progrès  des  fcicnces ,  &  deviennent  très- 
dangereufes  par  les  erreurs  qu'elles  font 
adopter.  C'eft  à  ces  fuppolitions  vagues  qu'il 
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faut  attribuer  les  chimères  des  alchymiftes  ^ 
&  rignorance  où  les  phyfîciens  ont  été  pen- 
dant plufîeurs  fiecles. 

Les  abus  de  cette  méthode  fe  font  fur- tout 
fentir  dans  les  fciences  de  pratique  :  la  mé- 
decine en  eft  un  exemple. 

Par  l'ignorance  où  nous  fommes  fur  les 
principes  de  la  vie  &  de  la  fanté  ,  cette 
îcience  eft  toute  en  conjedures,  &  les  C2S 
y  varient  Ci  fort  ,  qu'on  ne  fauroit  s'alTurer 
d'en  trouver  deux  parfaitement  femblables  : 
\qs  médecins  qui  fuivent  la  méthode  que  je 
blâme  ,  en  font  une  fcience,  qui  fe  confor- 
me conftamment  à  certains  principes.  Ils 
rapportent  tout  aux  fuppofîtions  générales 
qu'ils  ont  adoptées  ,  iJs  ne  prennent  confeil 
ni  du  tempérament  des  malades  ,  ni  d'au- 
cune des  circonftances  qui  pourroit  déran- 
ger leurs  hypothefes.  Ils  font  donc  tout  le 
mal  que  l'ignorance  de  ces  chofes  doit  na- 
turellement occafîouner. 

Malheureufement  cette  méthode  leur  abrè- 
ge infiniment  la  pratique  de  l'art  :  avec  un 
fyftême  général,  il  n'eft  point  de  maladies , 
dont  au  premier  coup  d'ceil  ils  ne  paroiffent 
pénétrer  les  caufes  ,  &  voir  les  remèdes. 
Leurs  fuppofîtions  applicables  à  tout,  leur 
donnent  encore  un  air  alFuré  &  une  facilité 
de  s'exprimer,  qui  à  notre  égard  leur  tien- 
nent lieu  de  connoiiTances. 

Malgré  l'inutilité  &  les  fuites  dangereufes 
des  hypothefes  générales  ,  les  phyficiens  ont 
bien  de  la  peine  à  y  renoncer.  Us  n'oublient 
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pas  de  relever  les  hypothcfes  àe%  agrono- 
mes 5  ils  s'imaginent  par- là  auiorifer  les 
leurs  ,  mais  quelle  différence  ! 

Les  aftronomes  fe  propofent  de  mefurer 
Je  mouvement  refpedif  des  aHres  j  recher- 
che où  l'on  peut  fe  promettre  le  Tuccès  :  les 
phyficiens  entreprennent  de  découvrir  par 
quelles  voies  s'eft  formé  &  fe  conferve  l'u- 
nivers ,  &  quels  font  les  premiers  principes 
des  chofes  ^  vaine  curiolité  où  l'on  ne  peut 
qu'échouer. 

Les  aftronomcs  partent  d'un  principe  cer- 
tain, c'eft  qu'il  faut  abfolument  que  le  folell 
ou  la  ttrre  tourne  :  les  phyficicns  comrr.en- 
cent  par  des  principes  dont  ils  ne  fauroient 
jamais  fe  former  d'idée  précife. 

Difent-ils  que  les  parties  qui  compofent 
les  corps  5  ont  chacun  une  eifence  particu- 
lière ,  que  celles  de  l'or ,  par  exemple ,  ont 
toute  une  autre  effence  que  celles  de  l'argent? 
Jls  n'ont  point  d'idée  du  mot  e£ence.  Difent- 
ils  que  toutes  les  parties  de  la  matière  font 
fimilaires  ,  &  qu'elles  forment  différens 
corps  ,  fuivant  les  différentes  formes  qu'elles 
prennent  ,  &  la  quantité  de  mouvemiCnt 
qu'elles  reçoivent?  \\  leur  eft  impoiîible  A'en 
déterminer  la  figure  8c  le  mouvement.  Or  , 
quel  progrès  a-t-on  fait  ,  lorfqu'on  fait  que 
\qs  premiers  principes  des  corps  ont  un  cer- 
tain mouvement^  &  qu'on  ne  peut  marquer 
exad^ement  quelle  eli  cette  eifence,  cette 
figure  &  ce  mouvement  r*  Une  pareille  con- 
noilfanceajoutet  elle  beaucoup  aux  qualités 
ocultes  des  anciens  ? 
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Il  fuffîtauxaftronomes  de  fuppôfer  rexlf- 
teiice  de  l'étendue  &  du  mouvement.  Nous 
avons  vu  comment  ils  fe  bornent  à  rendre 
raifon  des  apparences ,  &  avec  quelles  pré- 
cautions ils  font  leurs  fyftêmes. 

Les  hypothefes  des  phyficiens  que  je  cri- 
tique, font  deftinécs  à  nous  faire  pénétrer 
dans  la  nature  de  l'étendue  ,  du  mouvement 
&  de  tous  les  corps  ,  &  elles  font  l'ou- 
vrage de  gens  ,  qui  d'ordinaire  obfervent 
peu,  ou  même  dédaignent  de  s'inftruire  des 
obfervations  que  les  autres  ont  faites.  J'ai 
oui  dire  qu'un  de  ces  phyficiens  fe  félicitant 
d'avoir  un  principe  qui  rendoit  raifon  de 
tous  les  phénomènes  de  la  chymie,  ofa  com- 
muniquer fes  idées  à  un  habile  chymifte. 
Celui  ci  ayant  eu  la  complaifance  de  l'écou- 
ter ,  lui  dit  qu'il  ne  lui  feroit  qu'une  diffi- 
culté, c'eft  que  les  faits  étoient  tout  autres 
qu'il  ne  les  fuppofcit,  He  Bien  y  reprit  le 
phyficien ,  apprenei-les  moi  ,  afin  que  je  les 
explique.  Cette  repar:i2  déceie  parfaitement 
Je  caradere  d'un  homme  qui  néglige  de  s'inf- 
truire des  faits,  parce  qu'il  croit  avoir  la 
raifon  de  tous  les  phénom&nes ,  quels  qu'ils 
puifTent  être.  II  n'y  a  que  des  hypothefes 
vagues  qui  puifle  donner  une  confiance  aufîî 
mal  fondée. 

Quand  nos  fuppofitions,  difent  les  phy- 
fîcens  (  ^  ) ,  f^^roient  fauffes  ou  peu  certai- 
nes, rien  n'enipêche  qu'on  n'en  ïATc  ufage 
pour   arriver   à   de  grandes   connoiifances. 

(^)  Privât  de  Mouliere.   Tome  III ,  leçon  ii. 
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C'eft  ainfi  qu'on  emploie  ,  pour  élever  un 
bâtiment,  des  machines  qui  deviennent  inu* 
tiies  quand  il  eft  achevé.  Ne  femmes- nous 
pas  redevables  au  fyilcme  cartéfien  des  plus 
belles  &  des  plus  importantes  découvertes 
qu'on  a  faites  ,  foit  dans  le  deifcin  de  le 
confirmer  ,  foit  dans  le  deifcin  de  le  com- 
battre? Les  expériences  de  IVliM.  Huyghens, 
Baile  ,  Mariote  ,  Newton  ,  fur  l'air ,  le  choc , 
Ja  lumière  5c  les  couleurs  ,  en  font  des 
exem.ples  fameux. 

Je  réponds  d'abord  que  les  fuppofitions 
font  à  un  fyftêm.e  ce  que  les  fondements  font 
à  un  édifice.  Ainfi  il  n'y  a  pas  afiez  de  juf- 
teffe  à  les  comparer  avec  les  machines  dont 
on  fe  fert  pour  conftruire  un  bâtiment. 

Je  dis  enfuite  que  les  dcccuvertcs  qu'on  a 
faites  fur  l'air,  le  choc,  la  liimiere  &  les  cou- 
leurs ,  font  dues  à  l'expérience  ,  &  non  point 
aux  hypothefes  arbitraires  de  quelques  phi- 
lofophes.  Le  fyftême  de  Defcartes  n'a  par 
lui-même  enfanté  que  des  erreurs  ;  il  ne  nous 
a  conduit  à  quelques  vérités  que  par  contre- 
coup, c'eft-à-dire  ,- qu'en  nous  donnant  la 
curiofité  de  faire  certaines  expériences.  II 
faut  efpérer  qu'en  ce  feus  les  fy/létrcs  des 
phyficiens  modernes  feront  un  jour  utiles. 
La  poftérité  aura  bien  de  l'obligation  à  des 
hommes  qui  auront  confenti  à  fe  trou'per  , 
pour  lui  fournir  ui\q  occafion  d'acquérir  elle- 
même  ,  en  découvrant  leurs  erreurs,  des 
connoiiTarces  qu'elle  auroit  tenues  d'eux  , 
s'ils  s'étoient  conduits  plus  fagement. 

Mais  j  dira-ton,  faut-il  abfolument  bannir 
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les hypothefes  delà  phyfiqne?  Non,  ce  fercit 
un  autre  excès  :  quoiqu'elles  ne  foient  pro- 
pres ni  à  expliquer  le  méclianifme  de  l'uni- 
vers,  ni  à  faire  connoître  les  preiiuers  prin- 
cipes d'aucune  chofe ,  elles  ne  font  pas  fans 
avantages.  Les  physiciens  les  auroient  em- 
ployées plus  utilement ,  s'ils  avoient  démêlé 
\qs  occafions  où  l'on  en  peut  faire  ufage. 

Quelquefois  on  n'a  pour  objet  dans  le 
choix  d'une  hypothefe  ,  que  de  rendre  les 
obfervations  plus  faciles  à  faire.  Alors  il  y  a 
peu  de  conditions  à  exiger.  Il  n'eft  pas  même 
néceffaire  de  concevoir  parfaitement  une 
fuppofîtion  5  il  fufFt  qu'on  n'en  puiife  pas 
démontrer  l'impoflibilité  ;  &  ï\  d'ailleurs 
^Wq.  écarte  plus  de  difficultés  qu'aucune 
autre  ,   elle  doit  être  préférée. 

Dans  la  vue  d'expliquer  le  mouvement  c\r* 
culaire  ^q%  planètes  ,  on  a  imaginé  deux  hy- 
pothefes  qui  partagent  aujourd'hui  les  pliyfî- 
ciens  ,  &  qui  vont  nous  fervir  d'exem.ple. 

Selon  Defcartes  ,  Dieu  a  imprimé  un 
mouvement  à  toutes  les  parties  de  la  ma- 
tière, &  chacune  a  dû  tendre  à  fe  mouvoir 
en  ligne  droite.  Si  elles  n'e ulfent  point  trouvé 
d'obftacle ,  elles  euifent  toutes  continué  à 
fe  mouvoir  fuivant  cette  direction.  Mais  ce 
philofophe  fuppofHnt  que  tout  efî:  plein  ,  & 
que  \t%  parties  de  la  matière  avoient  fait  ef- 
fort dans  tous  les  fcns  pofîîbles ,  a  jugé  avec 
raifon  qu'elles  avoient  été  im  obfiacle  au 
mouvement  les  unes  des  autres.  Cependant 
il  n'a  pas  penfé  que  l'obftacle  fût  afTez  grand 
pour  \z%  conferver  dans  un  parfait  repos  \ 
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&  il  a  cru  en  voir  naître  le  mouvement  cir- 
culaire. 

Newton  trouva  trop  de  diflicultcs  dans 
ce  fyiléme  pour  l'adopter  j  cSî  cotnnie  ce 
n'eil  pas  ici  un  cas,  où  l'on  pniife  Te  flatter 
de  découvrir  la  vérité  ;  il  eut  raifon  ,  en 
imaginant  une  hypothefe ,  de  chercher  plus 
à  écarter  les  difiicultés ,  qu'à  pénétrer  le  vrai 
iiiéchanifme  de  l'univers. 

Dans  cette  vue  ,  il  fuppofa  d'abord  un 
mouvement  de  projedlion,  par  lequel  cha- 
que j'>lanete  doit  continuellement  tendre  à 
fe  mouvoir  en  ligne  droite.  Eufuite  il  ima- 
gina une.  attradion  ,  par  l;iquelle  elles  font 
attirées  à  raifon  de  leur  malfe  &  de  leur 
diftance  ,  &  obligées  à  décrire  une  courbe. 
Telle  eft  fon  hypothcfe  :  mais  il  ne  nia  pas 
rimpulfion  dans  les  cas  cii  l'on  ne  peut 
douter  qu'elle  n'ait  lieu.  Il  la  rejeta  feule- 
ment 5  lorfqu'fclle  lui  parut  plus  propre  à 
multiplier  les  difficultés  qu'à  expliquer  les 
phénomènes. 

Les  cartéfiens  lui  reprochent  qu'on  n'a 
point  d'idée  de  l'attradion  :  ils  ont  raifon  , 
mais  c'eft  fans  fondement  qu'ils  jugent  l'im- 
pullîon  plus  intelligible.  Si  le  ntwtonicri 
ne  peut  expliquer  comment  les  corps  s'attri- 
rent,  il  défiera  le  cartéiien  de  rendre  raifon 
du  mouvement  qui  fe  communique  dans  le 
choc.  N'eft  •  il  queftion  que  des  elf«its  ,  ils 
font  connus  \  nous  avons  des  exemples  d'at- 
iradlion  ,  comme  d'impulfion.  Eft-il  quef- 
lion  du  principe  ,  il  eft  également  ignoré 
dans  les  deux  fyftêmes. 
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Les  cartéfîens  le  connoifTent  fi  peu  qu'ils 
font  obligés  de  ruppcfer  que  Dieu  s'eft  fait 
une  loi  de  mouvoir  lui-même  tout  corps  qui 
eft  choqué  par  un  autre.  Mais  pourquoi  les 
iiewtonicns  ne  fuppoferoient  -  ils  pas  que 
Dieu  s'eft  fait  une  loi  de  mouvoir  les  corps 
à  raifon  de  leur  maffe  &  de  leur  diftance? 
La  queftion  fe  réduiroit  donc  à  favoir  laquelle 
de  ces  deux  loix  Dieu  s'eft  prefcrite,  &  je 
ne  vois  pas  pourquoi  lescartéiiens  feroient 
à  ce  fujet  mieux  inftruits. 

\\  eft  donc  certain  que  dans  le  principe 
ces  deux  hypothefes  n'ont  pas  d'avantage 
l'une  fur  l'autre.  11  ne  refte  qu'à  examiner 
quelle  eft  celle  qui  fouffre  le  moins  de  dif- 
ficultés. A  cet  égard  ,  la  fuppofition  de  l'at- 
tradion  me  paroît  préférable.  J'en  juge  par 
\^s  difficultés  que  les  newtoniens  ont  faites 
contre  l'impuHion  (j)  ,  &  auxquelles  je  ne 
fâche  pas  que  les  cartéfîens  aient  encore  fa- 
tisfait.  Mais  quoique  l'hypothefe  de  iSlewton 
paroift^e  mieux  s'accorder  avec  les  obferva- 
tions ,  on  ne  fauroit  s'afTurer  qu'elle  foit  le 
vrai  fyftême  de  l'univers. 

Un  autre  ufage  que  la  phyfique  peut 
fiîire  des  hypothefes ,  c'eft  de  les  employer 
pour  rendre  fenfibles  certaines  vérités  que 
l'expérience  fait  connoître.  Alors  elles  de- 
mandent quelques  conditions  de  plus  que 
dans  le  cas  dont  nous  venons  de  parler,  Ce 
n'eft  pas  alTez  qu'on  n'en  puifle  pas  démon- 

(4)  CesMifficultés  fe  trouvent  à  la  fin  des  prin- 
cipes de  Newton. 


des  Syfîtmes^  255 

trer  rimponibilité  ^  elles  feroient  défedueu- 
{qs  y  il  on  ne  les  concevoir  point  du  tout  ; 
car  ce  qui  ne  fe  conçoit  pas  ,  ne  fiiuroit 
contribuer  à  rendre  fentibie  une  vérité.  Mais 
aurtî  il  n'eft  pas  néceifaire  d'en  avoir  une 
idée  il  coniplctte  ,  qu'on  puiife  développer 
dans  tout  fon  détail  le  principe  de  chaque 
phénomène  :  il  futHt  de  les  imaginer  d'une 
manière  vague  ,  &  qui  donne  l'idée  d'une 
•forte  de  méchanirme. 

Veut-  on,  par  exemple,  faire  fentir  que 
la  facilité  de  penfer  s'acquiert  par  l'exer- 
cice ,  comme  toutes  les  autres  habitudes  , 
&  qu'on  ne  fauroii  travailler  de  trop  boni  e 
heure  à  l'acquérir?  On  prend  d'abord  pour 
principes  des  faits  que  perfonne  ne  peut 
conteiier  :  1^.  Que  le  mouvement  eft  la  caufc 
de  tous  les  changemens  qui  arrivent  au  corps 
humain,  i'^.  Que  les  organes  ont  plus  de 
flexibilité  5  à  proportion  qu'on  les  exerce 
davantage. 

On  fuppofe  enfuitc  que  toutes  les  fibres 
du  corps  humain  font  autant  de  petits  ca- 
naux ,  où  circule  une  liqueur  très-fubtile 
(  les  efprits  animaux)  qui  fe  répand  dans 
la  partie  du  cerveau,  cù  eft  le  fiege  du  fen- 
timcnt ,  &  qui  y  fait  différentes  traces  5  que 
ces  traces  font  liées  avec  nos  idées,  qu'elles 
les  réveillent^  &  on  conclut  que  phis  elles 
fe  réveillent  facilement ,  moins  nous  trou- 
vons d'obftacles  à  penfer. 

On  remarque  en  troifieme  lieu  ,  que  les 
fibres  du  cerveau  font  vraifemblablement 
très-molles  6c  très-délicates  dans  les  enfants, 
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qu'avec  Tâge  elles  fe  durciflent ,  fe  fortifient 
&  prennent  une  certaine  confifiance ,  qu'en- 
fin la  vieilleffe  d'un  côté  les  rend  (i  intlexi» 
bJes,  qu'elles  n'obéiflent  plus  à  Taétion  de$ 
efprits;  &  de  l'autre,  deifeche  le  corps  au 
point  qu'il  n'y  a  plus  aifez  d'efprit  pour 
vaincre  la  réfiitance  des  fibres. 

Ces  fuppofitions  admifes  ,  on  imagine 
facilement  par  quelles  précautions  on  peut 
acquérir  l'habitude  de  penfer.  Je  laiiîer^i 
parler  Mallebranche  ,  car  ce  fy/lême  lui 
appartient  plus  qu'à  perfonne. 

«  Nous  ne  faurions  guère  ,  dit-il  (û), 
»  être  attentifs  à  quelque  chofe ,  fi  nous  ne 
î)  l'imaginons  ,  &  ne  nous  la  repréfentons 
V  dans  le  cerveau.  Or,  afin  que  nous  puif- 
>-»  fions  imaginer  quelques  objets  ,  il  eft  né- 
»  celFairc  que  nous  fafîions  plier  quelques 
»  parties  de  notre  cerveau-,  ou  que  nous 
»  lui  imprimions  quelqu'autre  mouvement 
»  pour  pouvoir  former  les  traces  auxquelles 
»  font  attachées  hs  idées  qui  nous  repré- 
))  fentent  ces  objets.  De  forte  que  fi  Ïqs 
»  fibres  du  cerveau  fe  font  un  peu  durcies  , 
»  elles  ne  feront  capables  que  de  l'inclina- 
»  tion  &  du  mouvement  qu'elles  auront  eues 
»  autrefois.  Ainfi  l'ame  ne  pourra  imaginer, 
»  ni  par  conféquent  être  attentive  à  ce 
»  qu'elle  vouloit ,  mais  feulement  aux  c.hofes 
»  qui  lui  font  familières.  lît.*!?'.  .    . 

»  De-là  il  faMt  fiçyciure.^OÎ^dÈift.titès- 
'i^il  OT«*)flioit  r.s  OU"  'f  rn'JT  ÛO 

(  a  )  Recherche  de  la  "vérité ,  Hv.  i  ;  pzn  2 

«h.  I.  i  . 

»  avantageux 
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»  avantageux  de  s'exercer  de  bonne  heure 
M  à  méditer  fur  toutes  fortes  de  fujets  ,  afin 
»  d'acquérir  une  certaine  facilité  de  penfer 
»  à  ce  qu'on  veut.  Car  de  même  que  nous 
y>  acquérons  une  grande  facilité  de  remiser 
»  les  doigts  de  nos  mains  en  toutes  ma- 
»  nieres  ,  &  avec  une  très-grande  vîteffe 
y>  par  le  fréquent  ufage  que  nous  en  faifons 
))  en  jouant  des  inftruments;  ainfi  les  parties 
1^  de  notre  cerveau  ,  dont  le  mouvement  eft 
w  néceffaire  pour  ininginer  ce  que  nous  vou- 
»  Ions  ,  acquièrent  par  l'ufage  une  certaine 
»  facilité  à  fe  plier  ,  qui  fait  que  Ton  ima-. 
»  gine  les  chofes  que  l'on  veut  avec  beau- 
»  coup  de  facilité  ,  de  promptitude  &  mêm^ 
»  de  netteté.  » 

Cette  hypothefe  fournit  encore  à  Malle- 
branchsdes  explications  de  beaucoup  d*au- 
très  phénomènes.  11  y  trouve  entr'^autres 
chofes  ,  la  raifon  des  différents  cara£^ere5 
qui  fe  rencontrent  dans  les  efprits  des  hom* 
mes.  Il  lui  fufîît  pour  cela  de  combiner 
)*abondance  &{  la  difeite  ,  l'agitation  &  Id 
lenteur  ,  la  groifeur  &  la  petiteiie  des  efprits 
animaux  avec  ladélicateffe  &  la  grofilercté  , 
l'humidité  &  la  féchereiïe  &  la  flexibilité 
des  fibres  du  cerveau.  En  effet  «  puifque 
»  l'imagination  ne  confifte  que  dans  la  force 
»  qu'a  l'ame  de  fe  former  des  images  des 
»  objets ,  en  les  imprimant  y  pour  ainfi  dire  , 
»  dans  les  fibres  de  fon  cerveau  ;  plus  les 
»  veftiges  des  efprits  animaux  qui  font  les 
»  traits  de  ces  images  ,  feront  grands  & 
»  diftin(f^s  5  plus  Tame  imaginera  forremca* 
Tome  II.  Y 
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»  &  diftiriâernent  ces  objets.  Or ,  de  même 
»  que  la  largeur  ,  la  profondeur  6l  la  netteté 
w  des  traits  de  quelque  gravure  dépend  de 
»  la  force  dont  le  burin  agit  &  de  1  obéif- 
»  fance  que  rend  le  cuivre^  ainfî  la  profon- 
»  deur  &  la  netteté  des  veftiges  de  riiiiagi- 
»  nation  dépend  de  la  ïovcQ  des  efprits  ani- 
j>  maux,  H  de  la  conllitution  des  fibres  du 
3>  cerveau  5  &  c'eft  in  variété  qui  Te  trouve 
»  dans  ces  deux  chofes  ,  qui  fait  prefquQ 
»  toute  cette  grande  différence  que  nous 
y)  remarquons  entre  les  efprits.  » 

Voi,ià  des  explications  ingénieufes^mais  (î 
l'oa  s'imaginoit  avoir  parla  une  idée  exaâe 
de  ce  qui  f^j  palTe  dans  le  cerveau,  on  fe 
tromperoit  fort.  De  pareilles  hypothefes  ne 
donn-ent  pas  la  vraie  raiiondes  chofes  ,  elles 
ne  font  pas  faites  pour  mener  à  des  décou- 
vertes, &  leur  ufagc  doit  être  bornéà  rendre 
fenïîbles  des  vérités  ,.  dont  l'expérience  ne 
perinet  pas  de  douter. 

Ces  hypothefes  de  phyfique  font  donc  bien 
moins  parfaites  ,  que  celles  qu'on  fait  en 
agronomie.  \jn  aftronome  a  Aqs  idées  des 
ailres  ,  de  la  diredion  à  laquelle  il  afTujeitit 
leur  cours  ,  &  des  phénomènes  qui  en  ré- 
fultent.  Mais  Mallebranche  ne  fe  repréfente 
que  fort  in^parfaitement  \qs  efprits  animaux, 
leur  circulation  dans  tout  le  corps  ,  &  les 
traces  qu'ils  font  da;^s  le  cerveau.  La  nature 
fe  conforme  au  moins  en  apparence  aux  fup- 
pofitions  du  premier  ,  &  paroît  plus  difpo- 
fée  à  s'ouvrir  à  lui.  Pour  l'autre  ,  elle  lui 
permet  feulement  de  remarquer  que  les  loix 
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de  la  mécanique  font  les  principes  de  tous 
les  changements  du  corps  humain  ^  &  fi  le 
fyftême  des  efpriîs  animaux  a  quelque  rap- 
port à  la  "vérité  ,  ce  n'efl  que  parce  qu'il  cfl 
une  forte  de  mécanifme.  Le  rapport  peut- 
il  être  plus  vague  ? 

Quand  un  fyftême  rend  la  vraie  raifon 
des  chofes  ,  tous  les  détails  en  font  in- 
térelfants.  Miiis  les  hypothefes  dont  nous 
parlons ,  deviennent  ridicules  ,  quand  leurs 
auteurs  fe  font  une  loi  de  les  développer 
avec  beaucoup  de  foin.  C'eft  que  plus  ils 
multiplient  les  explications  vagues  ,  plus  ils 
paroiifent  s'applaudir  d'avoir  pénétré  la  na- 
ture *,  &  on  ne  leur  pardonne  pas  cette  mé- 
prife.  Ces  fortes  d'hypothefes  veulent  donc 
être  expofées  brièvement  ,  &  elles  ne  de- 
mandent de  détails  ,  que  ce  qu'il  en  faut 
pour  rendre  fenfible  une  vérité.  On  peut 
juger  fi  Mallebranche  eft  abfolument  exempt 
de  reproches  à  cet  égard. 

Le  dernier  cas  où  l'on  peut  faire  des  hy- 
pothefes ,  c'eft  dans  l'cfpérance  de  deviner 
la  véritable  caufc  de  quelques  phénomènes; 
&  ce  font  celles  qui  exigent  le  plus  de  con- 
ditions. 

Si  on  ne  les  concevoitque  d'une  manière 
vague  ,  &  qu'elles  n'eulîent  d'ciutre  avan- 
tage que  de  ne  pouvoir  être  démontrées 
impo/îîblcs  ,  ce  feroit  bien  témérairement 
qu'on  ks  prendroit  pour  les  vrais  principes 
des  chofes.  Quand  même  on  les  concevroit 
parfaitement,  ce  ne  feroit  pas  encore  affez  ; 
il  faudroit  que  par  les  cx^^iications  qu'elles 

Yi, 
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donneroîent  ,  tous  les  phénomènes  fuiTent 
liés  en  un  feul  fyftême  ,  &  que  la  généra- 
tion de  chacun  en  fût  fenfiblement  déve- 
loppée. Elles  feroient  moins  probables  ,  à 
proportion  qu'il  y  auroit  plus  d'effets,  dont 
elles  ne  rendroient  pas  raifon. 

Bien  plus  :  comme  il  eft  raifbnnable  de  ne 
chercher  à  deviner ,  que  quand  on  a  des 
moyens  pour  reconnoître  fi  on  a  rencontré 
la  vérité  j  on  ne  doit  faire  de  ces  fortes  d'hy- 
pothefes  ,  que  dans  les  cas  oii  l'expérience 
peut  les  confirmer  ou  les  détruire  \  an  ne 
doit  \<à%  mettre  qu'au  nombre  des  conjeôu- 
IQS  ,  tant  qu'elles  ne  font  point  autorifées 
par  ào.^  obfervations  faites  avec  la  dernière 
exaftitude.  Jufques  là  il  eft  à  craindre  qu'on 
ne  vienne  à  découvrir  quelques  phénomè- 
nes ,  qui  détruifent  les  fuppofitions  qu^on  a 
imaginées  ,  &  qui  en  indiquent  de  toutes 
différentes. 

Les  hypothefes  qu'on  fait  dans  des  cas  où 
Texpérience  ne  peut  pas  faire  juger  de  leur 
folidité,  ne  peuvent  donc  pas  conduire  à  la 
découverte  des  vrais  principes.  Elles  n^ont  , 
ainfi  que  celles  dont  nous  venons  de  parler  , 
d'autre  avantage  que  de  lier  en  un  fyftême 
plufieurs  vérités ,  ^  de  les  rendre  par  là  plus 
îenfibles.  Mais  celles  dont  nous  traitons 
aftucllement  ,  exigent  quelque  chofe  de 
plus.  Venons  à  un  exemple. 

Les  corps  éledriques  offrent  aujourd'hui 
une  grande  quantité  de  phénomènes  ^  ils 
attirent  5  ils  repouffent, ils jettentdes rayons 
lumineux  ^  des  étincelles  y  ils  enflamment 
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l'efprit  de  vin  ,  ils  produifent  des  commo- 
tions violentes  ,  &c.  Si  on  im^ginoit  une 
hypotliefe  ,  pour  rendre  raifon  de  ces  effets  , 
il  faudroit  qu'elle  fît  voir  entr'eux  une  ana- 
logie il  fcniible  ,  qu'ils  s'expliquafTent  tons 
Jes  uns  par  les  autres.  L'expéiience  nous 
montre  une  pareille  analogie  entre  quelques- 
uns  de  CCS  phénomènes.  Nous  voyons  ,  par 
exemiple  ,  qu'un  corps  élcdrique  attire  les 
corps  qui  ne  le  font  pas  ,  &  repoufTe  ceux  à 
qui  il  a  communiqué  l'éleif^ricité  :  nous 
voyons  encore  qu'un  corps  élcdrifé  perd 
toute  fil  vertu  ,  quand  il  eft  touché  par  un 
corps  qui  ne  l'eft  pas.  Or  ,  ces  faits  rendent 
parfaitement  raifon  du  mouvement  d'une 
petite  feiiille  ,  qui  va  alternativement  du 
doigt  qui  la  touche  ,  au  tube  qui  la  repoufTe, 
Elle  s'éloigne  du  tube  ,  lorfque  réieétriciîé 
lui  e(ï  communiquée  3  elle  s'en  approche  , 
lorfqu'elle  la  perd  par  l'attouchement  du 
doigt. 

L'expérience  en  nous  faifant  voir  quelques 
faits  qui  s'expliquent  par  d'autres  ,  nous 
donne  un  modèle  de  la  manière  dont  une 
hypothefe  devroit  rendre  raifon  de  tous. 
Aiufi  pour  s'aiïurer  de  la  bonté  d'une  fi:ppo- 
fition  ,  il  n'y  a  qu'à  confidérer  (i  les  explica- 
tions qu'elle  fournit  pour  certains  phénomè- 
nes 5  s'accordent  avec  celles  que  l'expérience 
donne  pour  d'autres  ^  fi  elle  les  explique 
tous  fans  exception  ^  &  s*ii  n'y  a  point  d'ob- 
fervations  qui  ne  tendent  à  la  confirmer. 
Quand  tous  ces  avantnges  s'y  trouvent  réu- 
nis ,  il  neiï  pas  douteux  qu'elle  ne  contribue 
aux  progrès  de  la  phyfique. 
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On  ne  doit  donc  pas  interdire  l'ufage  des 
hypothefes  aux  efprits  aïïez  vifs  pour  de- 
vancer quelqi.'cfois  l'expérience.  Leurs  foup- 
ÇOHS  5  pourvu  qu'ils  les  donnent  pour  ce 
qu'ils  font,  peuvent  indiquer  les  recherches 
à  faire,  &  conduire  à  des  découvertes.  Mais 
on  doit  les  inviter  à  apporter  toutes  les  pré- 
cautionsnécefFaires ,  8c  à  ne  jamais  fe  préve- 
nir pour  les  fuppofitions  qu'ils  ont  faites.  ^ï 
De/cartes  n'avoit  donné  Tes  idées  que  pour 
des  conledurcs  ,  il  n'en  auroit  pas  moins 
fourni  Toccafion  de  faire  des  obfervations  : 
m.ais ,  en  \q^  donnant  pour  le  vrai  fyftême  du 
monde  ,  il  a  engagé  dans  l'erreur  tous  ceux 
qui  ont  adopté  i^%  principes ,  &  il  a  mis  des 
cbftacles  aux  progrès  de  la  vérité. 

Il  réfuîte  de  toutes  ces  réflexions  qu'on 
peut  tirer  différeîits  avantages  des  hypothe- 
fes ,  fuivant  la  différence  des  cas  où  l'on  en 
fait  ufage. 

Premiércrhent  elles  font  non- feulement 
utiles,  elles  font  même  néceilaires  ,  quand 
on  peut  épuifer  toutes  les  fuppoiitions  ,  8c 
qu'on  a  une  règle  pour  reconnoître  la 
bonne.  Les  mathématiques  en  fourniifent 
des  exemples. 

En  fécond  lieu  ,  on  ne  fauroit  fe  pafTer  de 
leurs  fecoursen  agronomie  ^  mais  l'ufage  en 
doit  être  borné  à  rendre  raifon  des  révolu- 
tions apparentes  des  aftres.  Ainfi  elles  com- 
mencent à  être  moins  avantageufes  en  aftro- 
nomie  ,  qu'en  mathématiques. 

En  troifieme  lieu ,  on  ne  les  doit  pas  re- 
jeter quand  elles  peuvent  faciliter  les  obfer- 
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vations ,  ou  rendre  plus  fcnfibles  des  vérités 
atteftées  par  l'expérience.  Telles  font  plii- 
fieurshypothefesde  phyfiqiie  ,  fi  on  les  réduit 
à  leur  jufte  valeur.  Mais  les  plus  parfaites 
dont  les  phy/iciens  puiircnt  faire  ufagc  ,  ce 
font  celles  que  les  obrcrvations  indiquent  , 
&  qui  donnent  de  tous  les  phénomènes  des 
explications  analogues  à  celles  que  l'expé- 
rience fournit  dans   quelque  cas. 


CHAPITRE     X  I  IJ. 

Du  génie  de  ceux  qui  ,  dans  h  dejjein  de 
remonter  à  la  nature  des  chofes  ,  font  des 
fyfiêmes  abjlraits  ,  ou  des  kypothefes  gra- 
tuites^ 


o 


jV  fer  ;  peu  furpris  du  grand  nombre  de 
ryiiêines  ablbaits  &c  d'hypothefes  gratuites , 
qji  ont  été  reçus  avec  applaudifTcnient  ,  (i 
on  fait  attention  à  la  curiofité  exceiUve  des 
hoirimcs  ,  à  I  orgueil  qi;i  les  empêche  d  ap- 
pcrcevoir  les  bornes  de  leur  eTprit  ,  &  à 
l'habitude,  qu'ils  contradteiît  dès  l'enfance, 
de  raifonner  fur  àcs  notions  vngues. 

L'expérience  auroit  dû  ouvrir  les  yeux  fur 
cet  abus.  Mais  lesefprits  étoient  trop  préve- 
nus ,  &  on  a  reg.Trdé  com[r;e  un  elTort  de 
génie  ,  de  faire  de  ces  fjrtts  de  rydêmes ,  ou 
d'en  renouveller  quelqu'un  oublié  depuis 
long- temps. 

En  eiFct  les  modèles  en  ce   genre  ,   ont 
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tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  illufîon.  Pluj 
poètes  que  philoTophes,  ils  donnent  du  corps 
à  tout,  lis  ne  touchent  qu'à  la  fuperficie  des 
chofes  5  mais  ils  la  peignent  des  plus  vives 
couleurs.  Ils  éblouifTent  ,  on  croit  qu'ils 
éclairent  ;  ils  n'ont  que  de  l'imagination  ,  6c 
OH  ne  balance  pas  à  \qs  regarder  comme  des 
hommes  d'une  intelligence  fupérieure. 

L'imagination  a  Ton  principe  dans  laliaifon 
qui  eft  entre  les  idées  ,  &c  qui  fait  que  les 
unes  fe  réveillent  à  l'occafion  ^qî  autres.  Si 
Ja  liaiforieft  plus  forte  ,les  idées  fe  réveillent 
plus  promptement ,  &  l'imagination  eft  plus 
vive  :  fi  la  liaifon  embraffe  une  plus  grande 
quantité  d'idées  ,  les  idées  fe  retracent  en 
plus  grand  nombre  ,  &  l'imagination  eft 
plus  étendue.  Ainfî  l'imagination  doit  fa 
vivacité  à  la  force  de  la  liaifon  des  idées  , 
&  Ton  étendue  à  la  multitude  d'idées  qui  fe 
retrace  à  l'occafion  d'une  feule. 

Par  la  grande  liaifon  que  les  notions  abf- 
traites  ont  avec  les  idées  des  fens ,  d'où  elles 
tirent  leur  origine  ,  l'imagination  eft  natu- 
rellement portée  à  nous  les  repréfenter  fous 
des  images  fenfibles.  C'eft  pourquoi  on  l'ap- 
pelle imagination  :  car  imaginer  ou  rendre 
fenfible  par  des  images  .  c'eft  la  même  chofc. 
Ainfi  cette  o})ération  a  pris  fa  dénomination, 
lion  de  fa  première  fonction  ,  qui  eft  de 
réveiller  des  idées  ^  mais  de  ia  fonâion  ,  qui 
fe  remarque  davantage  ,  qui  eft  de  les  revêtir 
des  images  auxquelles  elles  font  liées.  Les 
langues  fourniirent  beaucoup  d'exemples  de 
cette  efpece. 

Le 
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Le  plus  grand  avantage  de  l'iinagination  , 
C*eft  de  nous  retracer  toutes  les  idées  qui  ont 
quoique  liaifon  avec  le  fujet  dont  nous  nous 
occupons ,  &  qui  (ont  propres  à  le  dévelop- 
per ou  à  rembcllir.  Voiiàle  principe  auquel 
refprit  doit  toute  la  finelfe  ,  toute  la  fécon- 
dité ,  &  toute  l'étendue  dont  il  eft  fufcep- 
tible.  Mais  fi,  malgré  nous  ,  les  idées  fe 
réveilloient  en  trop  grand  nombre  ^fi  celles 
qui  devroient  être  le  moins  liées ,  l'étoient  (î 
fort  que  les  plus  éloignées  de  notre  fujet  s'of- 
friflent  aufll  facilement  ou  plus  facilement 
qut  les  autres  ^  ou  même  fi  ,  au  lieu  d'y  être 
liées  par  leur  nature,  elles  l'étoient  par  ces 
fortes  de  circonftances  ,  qui  alFocient  quel- 
quefois \qs  idées  les  plus  difparates  ;  on  fe- 
roit  àQs  digrcfiions  ,  dont  on  ne  s'apper- 
cevroit  pas  j  on  fuppoferoit  des  rapportSjOÙ 
il  n'y  en  a  point  ^  on  prendroit  pour  une  idée 
précife  ,  une  image  vague  ^  pour  une  même 
idée  ,  des  idée^  toutes  oppofées.  Il  faut  donc 
une  autre  opération  afin  de  diriger ,  de  fuf- 
pendre  ,  d'arrêter  l'imagination  ,  ôc  de  pré- 
venir [qs  écarts  &  les  erreurs  qu'elle  ne  man- 
queroit  pas  d'occafionner.Cette  féconde  opé- 
ration ,  c'cft  celle  que  j'appelle  conception: 
elle  analyfe  les  chofes  &  démêle  tout  ce  que 
l'imagination  y  fuppofe  fans  fondement. 

Les  efprits  où  l'imagination  domine  ,  font 
peu  propres  aux  recherches  philofophiques. 
Accoutumés  à  voir  mal,  ils  n'en  jugent 
qu'avec  plus  de  confiance.  Jamais  ils  ne  dou- 
tent. Une  matière  où  on  leur  fait  voir  quel- 
ques difficultés ,  ne  peut  avoir  d'attraits 
Tome  II.  Z 
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pour  eux.  Toujours  rupcrficiels  ,  ils  h'efti- 
ment  que  l'agrément  ;  ils  le  répandent  fans 
difcernemeiit  ^  &  leur  hingn^e  n'eft  qu'un 
tiffu  de  iriélnphores&d'expreiïîons  forcées  , 
que  fouvcntils  n'entendent  pas  eux-mêmes. 

Ceux  au  contraire  qui  ont  fi  peu  d'imagi- 
nation ,  ou  q'.JÎ  l'ont  fi  l<înte  ,  qu'ils  Tentent 
foiblement  le  rapport  des  notions  abftraites 
aux  iàéQs  fenfibles  ,  ne  fauroient  goûter  le 
niclangè^'que  les  pocte^  font  de  ces  idées. 
Rien  ne  paroît  plus  puérile  à  ces  efprits 
froids  ,  que  ces  fictions  où  l'on  donne  un 
corps  à  la  renommée  ,  à  la  gloire  ^&  où  Ton 
fait  mouvoir  &  agir  des  êtres auiîi  nbllraiîs. 
\h  n'ont  égard  qu'au  fond  des  chofes  ;  ils 
afm-eat  à  examiner  ;  ils  fe  décident  avec 
une  lenteur  extrême  \  ils  voient ,  Se  ils  dou- 
tent encore  -^  ^  s'ils  font  propres  à  dévoiler 
quelquefois  les  erreurs  des  autres  ,  ils  le  font 
peu  à  découvrir  la  vérité  ,  enrorc  moins  à 
Ja  préfenter  avec  grâce. 

Par  l'excès  ou  par  le  défaut  d'imagina- 
tion ,  l'inteiligence  cft  donc  très-  imparfaite. 
Afin  qu'il  ne  lui  manque  rien,  il  faut  qwc 
l'imagination  hi  la  conception  fe  tempèrent 
mutuellement  ,  &  fe  cèdent  fuivant  les  cir- 
conftances.  L'imagination  doit  fournir  au 
plîilofophe  Azs  agréments  ,  fans  rien  ôter  à 
la  jufteife;  8f  la  conception  donner  de  la 
juftefieau  poëte,  fans  rien  ôterà  l'agréinent. 
Un  homme  où  ces  deux  opérations  feroient 
dans  un  tempérament  aufii  heureux  ,  pour- 
roirréîinîr  les  talents  les  plus  oppofés.  Mais 
on  aura  des  talents  coiitr-aires ,  &  avec  plus- 
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ou  moins  de  défants ,  à  proportion  qu'on 
s'éloignera  davantage  de  ce  juftc  milieu  y 
pour  fe  rapprocher  de  l'un  ou  de  l'autre  des 
extrêmes. 

Il  faudroit  être  dans  ce  milieu  ,  pour 
montrer  fa  place  à  chaque  homme.  Ne  nous 
attendons  pas  à  avoir  jamais  un  juge  auHî 
éclairé  :  quand  nous  l'aurions  ,  ferions- nous 
capables  de  le  reconnoître  ?  mais  il  efè  facile 
de  remarquer  les  efprits  qui  font  dans  \qs 
extrémités. 

II  eft  bien  vifîble  ,  par  exemple  ,  que  les 
philofophes  que  je  critique  ,  ne  font  pas  dans 
ce  jufte  milieu,  où  l'intelligence  eft  la  plus 
parfaite.  On  voit  encore  que  s'ils  seii  écar- 
tent, ce  n'eiè  pas  pour  avoir  en  partage  cette 
analyfe  exacte  fî  utile  dans  \eî  fciences  ,  8i 
où  il  ne  manque  que  l'agrément.  Ils  appro' 
chent  donc  de  cette  extrémité  ,  où  l'ima- 
gination  domine.  Par  conféquent  ,  ils  n'ont 
pas  rintelligencc  que  demandent  les  mv^tie- 
rts  dont  ils  s'occupent.  N'eft  ce  pas  là  pour 
eux  proprement  en  manquer  ? 

Quoiqu'on  entende  communément  par 
génie  le  plus  haut  point  de  perfcdiion  où 
l'efprit  humain  puiffe  s'élever  ;  rien  ne  varie 
plus  que  les  applications  qu'on  fait  de  ce 
mot ,  parce  que  chacun  s'en  fert  félon  fa 
façon  de  penfer  &  l'étendue  de  fon  Qipnt, 
Pour  être  regardé  comme  un  génie  par  le 
commun  àts  homn^es  ,  c'eft  affez  d'avoir 
l'art  d'inventer.  Cette  qualité  eft  fans  doute 
effentielle,  mais  il  y  faut  joindre  celle  d'un 
efprit  jufte  ,  qui  évite  conftammcnt  l'erreur,. 

Z  il 
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&  qui  manie  la  vérité   de  la  façon  la   plus 

propre  à  la  faire  connoître. 

A  fuivre  exactement  cette  définition  ,  il 
ne  faut  pas  s'attendre  à  trouver  de  vrais  gé- 
nies. Nous  ne  Tommes  pas  naturellement 
faits  pour  rinfailJibilité.  Les  philofophes 
qu'on  honore  de  ce  titre  ,  favent  inventer  : 
on  ne  peut  mcaie  leur  refufer  les  avantages 
de  génie  ,  quand  ils  traitent  des  matières 
qui  paroiire/it  neuves  ,  par  les  découvertes 
qu'ils  y  font,  c<  par  la  nianieredont  ils  les 
préfentent.  Mais  s'ils  ne  nous  conduiient 
guère  au  delà  des  idées  déjà  connues  ,  ce 
ne  font  que  A^%  efprits  au  deifus  du  médio- 
cre, des  hommes  à  talents  tout  au  phis.  S'ils 
s  égarent ,  ce  font  des  efprits  faux  ^  s'ils  vont 
d'erreurs  en  erreurs  ,  les  enchaînent  les  unes 
aux  autres  ,  en  font  des  fyftêmes  \  ce  font 
des  viHonnaires  :  l'hiiloire  de  la  philofophie 
fournit  des  exemples  d«s  uns  &  des  autres. 

Cependant  quand  nous  entreprenons  la 
ledure  de  ces  philofophes  ,  la  réputation 
que  leur  imagination  leur  a  faite  ,  nous  pré- 
vient en  leur  faveur.  Nous  comptons  qu'ils 
vont  nous  faire  part  de  mille  &  mille  con- 
noUfances  \  &  plus  portés  à  croire  que  nous 
manquons  d'intelligence  ,  qu'à  les  foupçon- 
ner  eux  mêmes  de  n'en  pas  avoir  ,  nous 
faifons  tous  nos  efforts  pour  les  compren- 
dre. Peut-être  feroit  il  plus  avantageux  pour 
nous ,  &  pour  la  vérité,  de  les  lire  dans  une 
difpofition  d'efprit  toute  oppofée.  Au  moins 
cft  il  certain  que  fi  Ton  veut  les  entendre  , 
il  faut  mettre  une  grande  différence  entre 
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concevoir  &  imaginer5&  fe  contenter  d'ima* 
giner  la  plupart  des  chofes  qu'ils  croient 
avoir  conçues.  11  feroit  auHl  peuraifoniiable 
de  prétendre  aller  au  delà  ,  qu'il  le  feroit 
en  lifant  ces  beaux  vers  de  Malherbe  , 

Le  pauvre  en  fa  cabane  ,  où  le  chaume  le  couvre  i 

Eft  fujet  à  Tes  loix  ; 
Et  la  garde  qui  veille  aux   barrières  du  Louvre, 

N'en  défend  pas  nos  rois. 

de  vouloir  concevoir  comment  des  gardes 
pourroient  éloigner  la  mort  du  trône  ,  & 
en  garantir  nos  rois.  Nous  pouvons  conce- 
voir avec  Malherbe  que  tous  \qs  hommes 
font  inortels  :  mais  la  mort  perfonnifîée  ,  & 
des  gardes  mis  en  oppofition  avec  elle,  parce 
qu'ils  font  prépofés  pour  écarter  du  trôna 
toute  perfonne  qui  pourroit  attenter  à  la 
niajefté  <\es  rois ,  voilà  des  chofes  qu'il  n'a 
pu  qu'imaginer  ,    ainfî  que  nous. 

Cet  exemple  eft  d'autant  plus  propre  à 
éclaircir  ma  penfée  ,  que  la  pjupart  des  er- 
reurs des  4^hiIofophes  viennent  de  ce  qu'ils 
n'ont  pas  diflingué  foigneufement  ce  que 
l'on  imagine  de  ce  que  l'on  conçoit ,  &  de 
ce  qu'au  contraire  ils  ont  cru  concevoir  des 
chofes  5  qui  n'étoient  que  dans  leur  imagi- 
nation. C'eft  le  défaut  qui  regue  dans  leurs 
raifonnements. 

Ce  n'eft  pas  que  je  veuille  rcfufer  à  ceux 
qui  font  des  fyftêmes  abflraits  ,  tous  les 
éloges  qu'on  leur  donne.  Il  y  a  tels  de  ces 
ouvrages  ,  qui  nous  forcent  à  les  admirer. 
Ils  rcflemblent  à  ces  palais ,  où  le  goût ,  les 

Z  iij 
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commodités,  la  grandeur  ,  la  magnificence 
concourroient  à  faire  un  chef-d'œuvre  de 
l'art  ;  mais  qui  porteroient  fur  des  fonde- 
ments fî  peu  folides  ,  qu'ils  paroîtroient  ne 
fe  foutenir  que  par  enchantement.  On  don- 
iieroit  fans  doute  des  éloges  à  l'architedle  , 
mais  des  éloges  bien  contrebalancés  par  la 
critique  qu'on  feroit  de  fon  imprudence.  Do 
i-egarderoit  comme  la  plus  infigne  folie  , 
d'avoir  bâti  fur  de  /i  foibles  fondements  un 
fi  fuperbe  édifice  ^  &  quoique  ce  fût  l'ou- 
vriîge  d'un  efprit  fi;përieur ,  &  que  les  pie- 
ces  en  fulfent  difpofées  dans  un  ordre  admi- 
rable ,  perfonne  ne  feroit  alfez  peu  fage  pour 
y  vouloir  loger. 

On  peut  conclure  de  ces  confidérations , 
qu'il  faut  apporter  beaucoup  de  précautions 
dans  la  ledure  des  philofophes.  Le  ir.cysa 
Je  plus  fur  pour  être  en  garde  contre  leurs 
fyftêmes  ,  c'eft  d'étudier  comment  ils  \qb 
ont  pu  former.  Telle  eft  la  pierre  de  touche 
de  l'erreur  &  de  la  vérité  :  remontez  à  l'ori- 
gine de  Tune  &  de  l'autre  ,  voyez  comment 
elles  font  entrées  dans  l'efprit  ,  &  vous  \qs 
diftinguerez  parfaitement.  C'eft  une  métho- 
de dont  les  philofophes  que  je  blâme, con- 
j&oiifent  peu  l'ufage. 
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CHAPITRE    XIV. 

Des  cas  ou  ton  peut  faire  des  fy fié  me  s  fur  àts 
p  ri  il  cipes  t  o  nfia  tés  pa  r  l  cxpérieii  c  e . 

A  Ar  la  feule  \àcQ  qu'on  doit  fe  faire  d'un 
iyftêiiie  ,  il  e(l  évident  qu'on  ne  peut  qu'im- 
proprement '<i^\i^Q\\Qï  fyficmes  ces  ouvrages  , 
où  l'on  prétend  expliquer  la  nature  par  le 
moyen  de  quelques  principes  abftrviits. 

Lei  hypothefes  ,  quand  elles  font  faites 
fuivant  \^%  règles  que  nous  en  avons  c^ow- 
nées  5  méritent  mieux  le  nom  de  fyftéme. 
Nous  en   avons  fait  voir  les  avantages. 

Mais  pour  ne  laiiTer  rien  à  defirer  dans 
un  fyftême  ,  il  faut  difpofer  les  différentes 
parties  d'un  art  ou  d'une  fcience  dans  \\n 
ordre  où  elles  s'expliquent  les  unes  par  les 
autres  ,  &  où  elles  fe  rapportent  toutes  à  un 
preiîiier  principe  certain  ,  dont  elles  dépen- 
dent uniquement. 

11  cfi:  évident  qu'on  tenteroit  inutilement 
de  les  difpofer  de  la  forte,  fi  on  ne  les  con- 
iJdiifoit  pas  toutes ,  &  (i  on  n'en  voyoit  pas 
tous  les  rapports.  L'ordre  qu'on  imagineroit 
pour  les  parties  qui  feroient  connues  ,  ne 
convient  point  à  celles  qui  ne  le  feroient 
pas  ^  &  à  mefure  qu'on  acquerroit  de  nou- 
velles connoiifances  ,  on  remarquercit  foi- 
niêtne  rinfuftirance  des  principes  qu'on  fe 
feroit  trop  hâté  d'adopter. 

*  r/     • 

L  iv 


^'7^  Traité 

Ceux  qui ,  exempts  de  prévention  ,  ont 
cffayé  de  faire  Aq%  fyftêmes  ,  peuvent  par 
leur  propre  expérience  fe  convaincre  de  ce 
que  je  dis.  Ils  reconnoîtrant  que  tant  qu'ils 
n'avoient  pas  afFez  développé  la  matière 
f{}à'\h  vouloient  expliquer  ,  ils  n'étoient  point 
£xes  dans  Jeurs  principes.  Ils  étoient  obligés 
de  les  étendre,  de  \q%  reftreindre ,  d'en 
changer;  &  ils  ne  \qs  rendoient  précis, 
qu'à  proportion  que  creufant  davantage  leur 
fujet  5  ils  en  diltiiiguoient  mieux  toutes  les 
parties. 

Ce  feroit  donc  bien  vainement  qu'on  en- 
treprendroit  de  faire  des  fyRêmes  fur  à^^ 
matières  qu'on  n'auroitpcis  encore  approfon- 
dies. QiiQ  ferait  ce  fi  on  l'e^ntreprenoit  fur 
d'autres,  qu'il  ne  feroit  pas  pcllible  de  pé- 
nétrer ?  Je  fuppofe  qu'un  homme  qui  n'a 
aucune  idée  de  l'horlogerie  >  ni  même  de  la 
méchanique  ,  entreprenne  de  rendre  raifon 
ào,^  effets  d'une  pendule  :  il  a  beau  obferver 
\^?,  fons  qu'elle  rend  à  certaines  périodes ,  ôc 
remarquer  le  miou\  ement  de  l'aiguille.  Privé 
de  la  connoiiîance  de  la  ftatiq^je  ,  il  lui  eft 
impo(îibIe  d'expliquerces  phénomènes  d'une 
manière  raifonnablc. 

Engagez-le  à  faire  des  obfervations  fur  \q% 
chofcs  qui  ont  conduit  à  l'invention  de  l'hor- 
logerie, il  pourra  parvenir  à  imaginer  à^% 
relforts  qui  produiront  à  peu  près  les  mêmes 
effets.  Car  il  ne  paroît  pas  ahfolitrrvent  im- 
potTible  qu'un  art,  dont  les  progrès  font  dûs 
aux  travaux  de  plufieurs  perfonnes  ,  fût  l'ou* 
irage  d*une  feule. 
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Enfin  oiivrez-Iui  cette  pendule  ,  expli- 
quez-lui en  le  méchanifmeî^  aulli-tôt  il  faifit 
la  difpofition  de  toutes  les  parties  ,  il  voit 
comment  elles  agifTent  les  unes  fur  les  au- 
tres ,  &  il  remonte  juiqu'au  premier  reïïbrt 
dont  elles  dépendent.  Ce  n'eft  que  de  ce 
moment  qu'il  connoît  avec  certitude  le  vrai 
fyftême  qui  rend  raifon  à^s  obfervations 
qu'il  avoir  faites. 

Cet  homme,  c'eft  le  philofophe  qui  étu- 
die la  nature.  Concluons  donc  que  nous  ne 
pouvons  fcjire  de  vrais  fyilôircs  ,  que  dans  les 
cas  où  nous  avons  allez  d'obfervations  pour 
failir  l'enchaînement  des  phénomènes.  Or 
nous  avons  vu  que  nous  ne  {aurions  obrcrvcr 
ni  \qs  éléments  des  chofes  ,  ni  les  preiriers 
reflorts  des  corps  vivants  ;  nous  n'en  pou- 
vons remarquer  que  des  effets  bien  éloignés. 
Par  conféquent  \qs  meilleurs  principes  qu'on 
puiffe  avoir  en  phyfîqiie  ,  ce  font  des  phé- 
nomènes qui  en  expliquent  d'autres ,  mais 
qui  dépendent  eux-mêmes  de  caufes  qu'on 
ne  connoît'point. 

Il  n'y  a  point  de  fcience  ni  d'art  ,  où  l'on 
ne  puiffe  faire  des  fyftémes  :  mais  duns  les 
uns  on  le  propofe  de  rendre  raifon  cies  effets  ^ 
dans  \qs  autres  ,  de  les  préparer  &  de  les 
faire  naître.  Le  premier  objet  eil  celui  de 
la  phyfique  ,  le  fécond  eft  celui  de  la  poli- 
tique. Il  y  a  des  fciences  qui  ont  l'un  6c 
l'autre  ,  telles  font  la  chymie  &  la  médecine. 

Les  arts  peuvent  aufli  fe  dillinguer  en  deux 
claifes  ,  fuivant  celui  de  ces  objets  qu'on  y 
a  plus  particulièrement  en  vue.    C'cil  pour 
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produire  certains  effets ,  qu'on  a  imaginé  des 
leviers  ,  des  'poulies  ,  des  roues  ÔC  d'autres 
inachiijes.  Ainfi  dans  les  arts  méchaniques 
on  a  commencé  par  les  faits  qui  dévoient 
fervir  de  principes  ;'«>i:n  fyftême. 

Dans  les  beaux  arts  au  contraire  ,  legoiit 
a  feul  produit  \qs  effets^  on  voulut  cnfuite 
chercher  les  principes,  &  on  finit  par  où 
on  avoit  commencé  dans  les  autres.  Les  rè- 
gles qu'on  y  donne  ,  font  plus  dellinécs  à 
rendre  raifon  des  effeis  ,  qu'à  apprendre  à 
les   produire. 

Tels  font  les  cas  où  les  fyftêmes  peuvent 
avoir  des  faits  pour  principes.  11  ne  rerte 
qu'à  traiter  des  précautions  avec  lefquelles 
on  doit  \qs  former.  Je  commencerai  par  les 
fyftêmes  de  politique  ,  [a  ce  qu'ils  font  les 
moins  parfaits. 
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CHAPITRE    XV. 

De  la  nécejfité  des  fyfêmes  en  politique ,  des 
vues  6'  des  précautions  avec  lefquelles  on 
les  doit  faire, 

l5'Il  y  a  un  genre  où  Ton  foit  prévenu 
contre  les  fyftémes  ,  c'eft  la  politique.  Le 
public  ne  juge  jamais  que  par  l'événement , 
&C  parce  qu'il  a  été  fouvent  la  vidime  des 
projets,  il  ne  craint  rien  tant  que  d'en  voir 
former.  Cependant  eft- il  pofliblede  gouver- 
ner un  état,  {\  on  n'en  embralfe  toutes  les 
parties  d'une  vue  générale  ,  &  fi  on  ne  les 
JîS  les  unes  aux  autres  de  manière  à  les  faire 
mouvoir  de  concert ,  &  par  un  feul  &  même 
reffort  ?  Ce  ne  font  pas  les  TyRcmes  qu'on 
doit  blâmer  en  pareil  cas ,  c'eft  la  conduite 
de  ceux  qui  \q%  font. 

Les  deifeins  d'un  miniftre  ne  fauroient 
être  utiles  ,  ils  feront  même  fouvent  dan- 
gereux ,  s'ils  n'ont  été  précédés  d'un  mûr 
examen  de  tout  ce  qui  concourt  au  gouver- 
nement intérieur  &  extérieur  \  unecirconf- 
tance  qui  n'aura  pas  été  prévue  ,  fufiira  pour 
les  faire  échouer.  On  doit  même  être  tou- 
jours prêt  à  changer  fes  principes  à  chaque 
circonftance  ,  &  un  fyftême  de  politique 
doit  en  quelque  {owo.  elfuyer  les  mêmes  ré- 
volutions que  l'état  pour  lequel  il  eft  fait. 

Un  peuple  eft  un  corps   artificiel  j  c'eft 
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au  magiftrat  qui  veille  à  {à  confervation  ; 
d'entretenir  l'harmonie  &  la  force  dans  tous 
les  membres.  Il  eft  le  machinifte  qui  doit 
rétablir  les  relForts ,  &  remonter  toute  la 
machine  auffi  fouvent  que  \^%  circonftanccs 
le  demandent.  Mais  quel  eft  l'homme  fage , 
qui  hafarderoit  de  réparer  l'ouvrage  d'un 
artifte  ,  s'il  n'en  avoit  auparavant  étudié  le 
méchanifme?  Celui  qui  en  feroit  la  tentati- 
ve ,  ne  courroit-il  pas  rifque  de  le  déranger 
de  plus  en  plus  ? 

\5n  miniftre  qui  n'embraife  pas  toutes 
les  parties  ,  qui  ne  faifit  pas  l'adion  réci- 
proque des  unes  fur  \^s  autres  ,  fera  donc 
naître  de  plus  grands  abus  que  ceux  aux- 
quels il  voudra  remédier.  Pour  favorifer 
i'\n.  ordre  de  citoyens  ,  il  nuira  à  un  autre. 
S'il  veille  aux  manufjClures  ,  il  oubliera 
l'agriculture  5  s'il  multiplie  la  nobleife  ,  il 
détruira  le  commerce.  Bientôt  il  n'y  a  plus 
d'équilibre  ,  les  conditions  fe  confondent  , 
le  citoyen  n'a  de  règle  que  Ton  an.bitiou , 
le  gouvernement  s'altère  de  plus  en  plus  y 
enfin  l'état  eft  renverfé. 

L'épée  ,  la  robe  ,  le  commerce  ,  la  fi- 
nance,  les  gens  de  lettres  ,  &  \^s  artifans 
de  toutes  efpeces  :  voilà  les  ordres  de  ci'- 
toyens.  Il  faut  que  dans  le  fyfiême  de  celui 
qui  \q.s  gouverne ,  chacun  l'oit  aufTi  heureux 
qu'il  peut  l'être  ,  fans  que  le  bien  général 
du  corps  foit  altéré.  C'eft  là  ce  qui  donnera 
à  l'état  la  conftitution  la  plus  robufte.  Cela 
renferme  àtuY.  chofes  :  la  conduite  qu'on 
doit  tenir  envers  le  peuple  auquel  on  com- 
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mande  ,  &  celle  qu'on  doit  avoir  avec  les 
puiffances  voifmes. 

Pour  conduire  le  peuple  ,  il  faut  établir 
«ne  difcipline,  qui  entretienne  un  équilibre 
parfait  entre  ious  les  ordres  ,  &  qui  par  là 
faife  trouver  l'intérêt  de  chaque  citoyen  dans 
l'intêrct  de  la  fociété.  Il  faut  que  les  ci- 
toyens en  aglifant  par  des  vw^^  différentes  , 
&  fc  faifant  chacun  di^s  fydêmes  particuliers, 
fe  conforment  nécelfairetnent  aux  vues  à\\\\ 
fyftcme  général.  Le  niiniilre  doit  donc  com- 
biner les  ri^hcfres  &  l'induflrie  des  différen- 
tes claffes ,  afin  de  les  favorifer  toutes  ,  fans 
nuire  à  aucune  ,  &  de  n'cm()êcher  ou  de 
permettre  qu'à  propos  le  palî'age  de  l'une  à 
l'autre.  De  là  dépend  uniquement  l'union 
qui  peut  entretenir  l'équilibre  entre  toutes 
\{is  parties. 

L'ordre  ainfi  établi  ,  le  minière  verra  fen- 
fîblement  les  forces  5c  les  relfources  de  l'étatj 
inais  il  ne  faura  point  encore  avec  quelle 
précaution  il  en  doit  faire  ufage  contre  les 
ennemis.  Ce  qui  rend  un  peuple  puiffant  , 
c'eft  autant  la  foibleffe  de  fes  voifins  ,  que 
fcs  propres  forces.  Le  miniftre  apprendra 
parla  combinaifon  de  ces  chofes  la  conduite 
qu'il  doit  tenir  avec  les  étrangers. 

Cen'eftpas  feulement  d'après  les  richef- 
fes  naturelles  des  pays  voifins ,  ni  d'après  l'in- 
duftrie  de  leurs  habitants  qu'il  doit  faire  {t% 
combinaifons  ^  c'ell  principalement  d'après 
Ja  nature  de  leur  gouvernement  :  car  c'efi-là 
ce  qui  fait  la  force  ou  la  foibleffe  d'un  peu- 
ple. Il  €(l  donc  néce/faire  pour  lui  de  con- 
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noîtrc  les  vuqs  de  ceux  qui  gouvernent  \ 
Jeurs  fyrtémes  ,  s'ils  en  ont  j  &  quelquefois 
même  les  petites  intrigues  de  cour.  Souvent 
les  plus  légers  moyens  font  le  principe  àQ% 
grandes  révolutions  ^  &  fi  on  remontoit  à  la 
fource  dQS  abus  qui  ruinent  \qs  états  ,  on  ne 
vcrroit  ordinairement  qu'une  bagatelle  , 
contre  laquelle  on  n'avoit  pas  fongé  à  fe  tenir 
en  garde  ,  parce  qu'on  n'en  avoit  pas  prévu 
toute  l'influence. 

Ces  connoifTances  acquifes ,  un  roi  ne  doit 
pas  fe  faire  ,  par  rapport  à  Ton  peuple  ,  & 
par  rapport  aux  étrangers  ,  deux  fyllêmes  à 
part  &  comme  féparés  l'un  de  l'autre.  Il  ne 
doit  avoir  qu'une  feule  vue  dans  toute  fa 
conduite  ,  &  fon  fyftême  pour  l'extérieur 
doit  être  fi  fort  fubordonné  à  celui  qu'il  s'eft 
prefcritpour  l'intérieur,  qu'il  ne  s'en  forme 
qu'un  feul  (\q%  deux.  Par-là  il  acquerra  autant 
de  puifTance,  que  Us  circonftances  le  pour- 
ront permettre. 

Il  e(l  évident  qu'un  fyftême  formé  fuivant 
ces  règles,  eft  abfolurr.eiit  relatif  à  la  fîtuation 
des  chofes.  Cette  fîtuation  venant  à  changer, 
il  faudra  donc  que  le  fyflême  change  dans 
la  même  proportion  ;,  c'efl  à  di-re  ,  que  les 
changements  introduits  doivent  être  (î  bien 
combinés  avec  les  chofes  confervées  ,  que. 
l'équilibre  continue  à  fe  maintenir  entre 
toutes  les  parties  de  la  fociété.  C'eft  ce  qui 
«e  peut  être  exécuté  avec  fuccès  ,  que  par 
celui  qui  a  imaginé  ,  ou  du  moins  parfaite- 
ment étudié  le  fyftême. 

Mais  ceux  qui  préfident  au  gouvern€meat, 
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n'ayant  pas  toujoui  s  toutes  les  connoifl'aiices 
nécelfaires  ,  le  public  fouffre  fouvent  des 
changements  qui  fe  font.  Il  fe  prévient  auffî- 
tôt  contre  toute  innovation  ;,  &  parce  que 
Jes  nouvelles  vues  d'un  miniftre  n'ont  pas 
réuiïî  5  on  juge  que  celles  des  autres  ne  réuf- 
fîront  pas  mieux.  11  faut  s'en  tenir,  dit-on  , 
aux  établiffements  de  nos  pères  -,  ils  fufiî- 
foient  de  leur  temps  ,  pourquoi  ne  fuffi- 
roient-ils  pas  aujourd'hui  ? 

Ceux  qui  adoptent  de  pareils  préjugés  , 
ne  veulent  pas  appercevoir  ,  que  des  reiîbris' 
fiiffifants  pour  faire  mouvoir  une  machine 
fort  fimple  ,  ne  le  font  plus,  fi  elle  devient 
fort  compoice. 

Dans  leur  origine  les  fociétés  n'étoient 
formées  que  d'un  petit  nombre  de  citoyens 
égaux.  Les  mngiftrats  &  les  généraux  n'a- 
voient  de  fupérioriié  que  pendant  l'exercise 
de  leurs  fondions  :  ce  temps  pafle  ,  ils  ren- 
troient  dans  la  clalfo  dei  autres.  Le  citoyen 
n'avoit  donc  de  fupérieur  que  la  loi.  Par  11 
fuite,  les  fociétés  s'agrandirent ,  les  citoyens 
fe  multiplièrent ,  &  l'égalité  s'altéra.  Alors 
on  vit  naître  peu  à  peu  différents  ordres  ; 
celui  des  gens  de  guerre  ,  celui  d^cs  m.agif-' 
trats  ,  celui  des  négociants  ,  &c.  &  chacun 
de  ces  ordres  prit  fon  rang ,  d'après  l'auto- 
rité qu'il  avoit  obtenue.  Dans  le  temps  d'é- 
galité ,  les  citoyens  n'avoient  tous  qt}'un 
inéme  intérêt  ,  &  un  petit  nom.bre  de  loix 
fort  (impies  fuffifoient  pour  les  gouverner. 
L'égalité  détruite  ,  \zs  intérêts  ont  varié  à 
proportion  que  les  ordres  fe  font  multipliés , 
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bi  les  premières  loix  n'ont  plus  été  fuffî- 
fantcs.  II  ne  faut  que  cette  confidération 
pour  fentir  qu'avec  le  même  fyftême  on  ne 
peut  pas  gouverner  une  fociété  dans  fon 
origine  ,  ik  dans  les  degrés  d'accroilfement 
ou  de  décadence  par  où  elle  pafTe. 

On  ne  peut  donc  blâmer  ceux  qui  veulent 
introduire  des  changements  dans  le  gouver- 
nement^ mais  il  les  faut  inviter  à  acquérir 
toutes  hs  connoifTances  nécelTaires  pour  n'en 
faire  que  conformém.ent  à  la  iituation  des 
chofts. 

L'occafîon  la  plus  délicate  pour  un  roi  ou 
pour  un  minière,  c'eft  quand  un  état  ayant 
été  mal  gouverné  pendant  plufieurs  règnes, 
il  paroît  qu'on  n'a  plus  de  plan  ,  ni  même  de 
principes.  Pour  lors  les  abus  naiffent  en 
abondance  ,  &  plus  on  attend  à  y  remédier  , 
plus  on  aura  d'obftacles  à  furmonter. 

Pour  Ce  faire  un  fyftême  en  pareil  cas  ,  il 
ne  faut  pas  chercher  dans  fon  imagination  le 
gouvernement  le  plus  parf^îit  :  on  ne  feroit 
qu'un  roman.  11  faut  étudier  le  caraélere  du 
f^euple,  rechercher  les  ufages  &  les  coutu- 
ines,  dém.êler  les  abus.  Enfuite  on  coafervera 
ce  qu'on  aura  trouvé  bon  ,  on  fuppléera 
à  ce  qu'on  aura  trouvé  mauvais  :  mais  ce 
fera  par  les  voies  ,  qui  fe  conformeront 
davantage  aux  mœurs  des  citoyens.  Si  le 
ininiftre  les  choque  ,  ce  ne  doit  être  que  dans 
les  occafions  où  il  aura  affez  d'autorité  pour 
prévenir  les  inconvénients  ,  qui  nailTent  na- 
turellement des  révolutions  trop  promptes. 
Souvent  il  ne  tentera  pas  de  détruire  bruf- 

quement 
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quement  un  abus ,  il  paroîtra  le  tolérer ,  &:  il 
né  l'attaquera  que  par  des  voies  détournées. 
En  un  mot  ,  il  combinera  fi  bien  les  chan- 
gements avec  tour  ce  qui  fera  confcrvé  ,  8c 
avec  la  puiHance  dont  il  jouira  ,  qu'ils  fe  fe- 
ront fans  qu'où  s*en  apperçoivé ,  au  du  moins 
avec  l'approbation  d'un  partie  des  citoyens,^ 
&  fans  rien"  craindre  de  la^part  lie  ceux  qui  - 
y  feroient  contraires.    '      '      . 

Ceux  qui  n'apportent  pas  toute  CQi\^  cif-  ' 
confpe^lion  dans  la  réforme  du  gouverne-  ' 
ment ,  s'expofent  à  précipiter  la  ruine  de 
l'état.  Ne  combinant  qu'unepartie  des  chofes  ^ 
auxquelles  ils  devroient  avoir  égard  ,  leurs 
projets  font  néceffairementdéfeÔueux. Mais  ■ 
c'en  eit  aifez  pour  faire  voir  la  nécefîité  àt^  ' 
fyftémes  en  politique  ,  &  avec  quelles  pré-  ^ 
cautions  on  les  doit  former. 


-\ 
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De   fufi^ge  des  fyjiémts    en  ^hyfi^ue. 

UisQUE  lefiphyfîcifens  doiv>ent'fe  borner 
à  mettre  en  fyftêmes  les  parties  de  la  phy- 
ïîque  ,  fur   lefqueJles  ils  peuvent   faire  des 
expériences  ,   leur    unique  objet   doit  être  - 
d'obferver  les  phénomènes  ,  d'en  faifir  l'en-  : 
thaînement  ,  &  de   remonter  jufqu'à  ceux  i 
àont  pluiieurs  autres  idépendentE.  Mais  cette  "- 
dépendance   nepeut  pas   idojifîfter  dans  un  > 
ra^ppon  vagiie  :  ii  fautiexpliquerfi  bien  les  ' 
c&tsi  ^.que^Ja.générationijétiîfait  feiifibk*  •) 

Le  phénomène  que  nous  remarquons, 
comme  le  premier  ,  c  cfl  celui  de  l'étendue  , 
le  mouvement  eft  le  fécond  ,  &  par  la  ma- 
nière dont  il  modifie  l'étendue  ,  il  en  pro- 
duit beaucoup  d'autres.  Mais  de  ce  que  nous 
lie  pouvons  pas  remonter  plus  haut  ,  il  n'en 
faudroit  pas  conclure  qu'il  n'y  a  que  de 
l'étendue  &  du  mouvement  :  il  ne  faudroit 
pas  non  plus  entreprendre  d'expliquer  ces 
phénomènes.  L'expérience  nous  manqus- 
roit  5  Se  nous  ne  pourrions  imaginer  que  àts 
principes  abftraits  ,  dont  nous  avons  vu  le 
peu  de  folidiré. 

Il  eft  très-important  d'obferver  ,  autant 
qu'il  eft  poflible,  tous  les  effets  q:.e  le  mou- 
vement peut  produire  dans  l'étendue;  &  de 
remarquer  fur-tout  les  variétés  qu'il  éprouve, 
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ïotfqxi'Û  pafTe  d'un  corps  à  un  antre.  Mais 
afiii  qtj'il  ne  le  glllFe  dans  les  expériences  ni 
erreurs,  ni  détails  Tuperflus ,  il  ne  faut  arrê- 
ter Ja  vue  que  fur  ce  qui  offre  des  idées  nettes. 
11  ne  faut  donc  pas  entreprendre  de  détcr- 
iiiiner  ce  qu'on  appelle  la  force  d'un  corps  j 
c'eft  là  le  nom  d'une  chofe ,  dont  nous  n'avons 
point  d'idée.  Les  fens  en  donnent  une  du 
niouvtvr;ent  ,  nous  jugeons  de  fa  vîtelfc  , 
iions'en  mefurons  les  degrés  relatifs  encon- 
lidérant  rtTpace  parcouru  dans  un  certain 
temps  marqué;  que  faut-il  davantage?  Quelle 
Jumiere  pourroit  erre  répandue  fur  nos  ob- 
fervations  par  les  vains  efforts  que  nous  fe- 
rions pour  connoître  cette  force  ,  que  nous 
regardons  comme  le  principe  du  mouve- 
ment ?  .11  n'y  a  qu'un  cas  où  l'on  puillc  em- 
ployer le  mot  àc  force  \  c'efl  quand  on  con- 
fîderc  un  corps  comme  une  force  ,  par  rap- 
port à  un  corps  fur  lequel  il  agit.  Des  che- 
vaux ,  par  exemple  ,'  font  une  force  par 
rapport  au  char  qu'ils  traînent  ;  mais  alors 
ce  terme  n'exprime  pas  le  principe  du  mou- 
vement ,-  il  indique  feulement  un  phéno- 
nieiit. 

Diiiinguons  donc  foigneufement  les  dif- 
férents cas  ,  où  l'on  peut  obferver  les  mo- 
biles. Sont  ce  des  corps  folides  ou  fluides  , 
élafliques  ou  won  élaftiques  ?  Quels  [oni  ceux 
qui  leur  communiquent  le  mouvement  ; 
quels  font  les  milieux  où  ils  fc  meuvent  ? 
Comparons  les  vîtcifes  &  \^s  m^alfes ,  &  re- 
inarqiions  dans  quelles  proportions  le  m.ou- 
vement  fe  communique,   augmente,  dimi» 

A  a  ij 
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îîue  ;  qirancî  il  s'éternt ,  &  commerrt  il  prend 
différentes  direé^ions.  Si  à  mefure  que  nous 
recueillerons  des  phénomènes  y  nous  les  dif- 
pofoiis  dans  un  ordre  où  \qs  premiers  ren- 
dent raifon  des  derniers  ,  nous  les  verrons 
fè  prêter  mutuellement  du  jour.  Cette  lu- 
mière nous  éclairera  fur  les  expériences  qui 
nous  referont  à  faire  ,  eHe  nous  les  indi- 
quera, &  nous  fera  former  des  cofijeâures 
qui  (èront  fouvent  confirn^ées  par  les  obfer- 
vations.  Par  ce  moyen,  nous  découvrirons 
peu-à-peu  les  différentes  loix  du  mouvementy 
&  nous  réduirons  à  un  petit  nombre  les  phé- 
nomènes qui  doivent  fervir  de  principes. 
Peut-être  même  trouverons-nous  une  règle  , 
qui  tiendra  lieu  de  toutes  les  règles  ^  parce 
qu'elle  fera  applicable  à  tous  les  cas.  Alors 
notre  fyftême  feroit  auflî  parfait  qu'il  peut 
l'être  ,  &  il  ne  manqueroit  plus  rien  à  la 
partie  de  la  phyfîque  ,  qui  traite  du  mou- 
rement  des  corps. 

Tout  confifte  donc  en  phyfique  à  expli- 
quer des  faits  par  des  faits.  Quand  un  feul 
ne  fufïït  pas  pour  rendre  raifon  de  tous  CQuisi 
qui  font  analogues  ,  il  en  faut  employer 
deux  ,  trois  ou  davantage.  A  la  vérité  ,  un 
fyftême  eft  encore  bien  éloigné  de  fa  per- 
fedion  y  lorfque  les  princpes  s'y  multiplient 
£  fort  :  cependant  il  ne  faut  pas  négliger  d'en 
faire  ufage.  En  faifant  voir  une  liaifon  entre 
un  certain  nombre  de  phénomènes  ,  il  peut 
conduire  à  la  découverte  d'un  phénomène 
qui  fuffira  pour  \ts  expliquer  tous.  Mais  une 
loi  effeatielle,  c'eft  de  ne  rien  admettre  , 
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cjiii  n'ait  été   confirmé  par  des  expériences'^ 
bien  faites. 

Plus  d'un  exemple  prouve  combien  cer- 
tains faits  font  propres  à  en  expliquer  d'au- 
tres ,  &  à  fijggérer  des  expériences  ,  qui 
contribuent  aux  progrès  de  la  phyfique. 

Le  phénomène  de  l'eau  qui  s'élève  au 
iJeffus  de  Ton  niveau  dans  une  pompe  afpi- 
rantc,  &  plufîeurs  autres  ne  pouvoient  être 
expliqués  par  \^s  philofophes  anciens.  Pré- 
venus que  l'air  a  une  légèreté  abfolue  ,  ils 
attribiîoient  tous  Q,t%  effets  à  une  horreur 
prétendue  de  la  nature  pour  le  vuide.  Un 
pareil  principe  n'étoit  ni  lumineux  ,  ni  pro- 
pre à  occafionner  ^z%  découvertes.  AuHi  ne 
fut-ce  que  quand  il  parut  fufpeé^  ,  que  \zs 
phyficiens  fongerent  àfaire  les  expériences, 
auxquelles  ils  doivent  la  connoifFance  du  vrai 
principe  de  ces  phénomènes.  Galilée  obferva 
\t%  effets  des  pompes  afpirantes  ,  &  s'étant 
afîuré  que  l'eau  n'y  monte  qu'à  trente  deux 
pieds ,  &  qu'au  delà  le  tuyau  demeure  vuide, 
il  conclut  qu'on  n'avoit  point  connu  la  vraie 
caufe  de  ce  phénomène.  Toricelli  la  chercha  r 
c'eft  à  lui  qu'on  doit  la  première  expérience 
du  tube  renverfé  ,  dans  lequel  le  mercure  le 
foutient  à  la  hauteur  de  vingt-fcpt  pouces 
&  demi.  Il  compara  cette  colonne  avec  une 
colonne  d'eau  de  même  bafe  &  de  trente- 
deux  pieds  de  hauteur  ,  elles  fe  trouvèrent 
exactement  du  même  poids.  Il  conjeâiura 
qu'elles  ne  pouvoient  être  foutcnnes  ,  que 
parce  qu'elles  étoient  chacune  en  équilibre 
avec  une  colonue  d'air  j  &  ce  fut  ià  la  pre- 
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miere  preuve  de  la  pefanteur  de  ce  fluide. 
Un  homme  célèbre  ,  qui  a  alfez  vécu  pour 
fa  réputation ,  mais  trop  peu  pour  le  progrès 
des  fciences  ,  Pafcal  fentit  combien  il  étoit 
important  d'afFurer  le  fort  de  la  conjecture 
de  Toricclli.  Il  jugea  que  fi  l'air  eft  pefant  , 
fa  preflion  doit  fe  fdire  comme  celle  des  li- 
queurs ,  qu'elle  doit  dinnnuer  ou  augmenter 
félon  ia  hauteur  de  ratmoiphere  ,  &  que, 
par  conféquent  ,  les  colonnes  fufpendues 
dans  le  tube  de  Toricclli  ,  feroient  plus  ou 
moins  longues  fuivant  la  hauteur  plus  ou 
moins  grande  du  lieu  où  l'expérience  feroit 
faire.  Le  puits  de  Dôii:e  en  Auvergne  fut 
choifî  à  cet  eiiet  ,  oc  l'événement  confirma 
le  raiforinement  de  Pafcal. 

La  pefanteur  de  l'air  étant  conftatée ,  on 
expliqua  d'une  manière  naturelle  les  effets, 
qui  avoient  fait  imaginer  que  la  nature  a  le 
vuide  en  horreur.  Mais  ce  ne  fut  pas  là  le 
feul  avantage  de  ce  principe. 

Le  foin  qu'on  eut  de  répéter  fouvent  l'ex- 
périence de  Toricelli ,  fit  bientôt  remarquer 
les  variations  qui  arrivent  à  la  hauteur  du 
inercure  dans  le  tube.  On  connut  que  la  pe- 
fanteur de  l'air  n'eft  pas  conitamment  la 
inéme  ^  ou  obferva  les  degrés  fuivant  l^Ç- 
quels  elle  varie ,  &  on  imagina  le  baromètre  , 
inftrument  dent  les  effets  font  aujourd'hui» 
connus  de  tout  le  monde. 

Pour  juger  encore  mieux  des  phénomènes 
produits  par  la  pefanreur  de  l'air,  on  chercha 
les  moyens  d'avoir  un  efpace  ,  d'où  l'air  fût 
pompe.  On  imagina  la  machine  pneuriiatiT 
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que  (j)':    alors  on  \\\  plufleurs   nouveaux 
phénomcnes   qui  confirmèrent  la  pefanteur^ 
de  l'air  ,  &  s'expliquèrent  par  elle. 

C'eil  ainfi  qu'un  principe  doit  rendre  rai- 
fon  des  chofes  ,  &  conduire  à  des  décou- 
vertes. 11  feroit  à  fouhaiter  que  les  phyfi- 
ciens  n'en  cmployaiFent  jamais  que  de. cette, 
cfpece.  Quant  aux  fuppofitions  qui  ne  peu- 
vent pas  être  l'objet  de  Tcxpérience  ,  nous 
avons  vu  combien  l'ufage  qu'ils  en  peuvent 
faire  ,   eil  borné  {b)*. 

11  y  a  cette  différence  entre  les  hypothefes 
&  \q.s  fiîits  qui  fervent  de  princi[)cs ,  qu'une 
Jiypothcfe  devient  plus  incerinine  à  iiicfure 
qu'on  d.écoi:vre  un  plus  grand  nofnbre  d'ef- 
fets ,  dx5îiî  elle  ne  rend  ])as  raifon  j  au  lieu 
qu'un  fait  efl  toujours  également  certain  , 
&  il  né  peut  ceircr  d'ctr'e  le  principe  des 
phénomènes ,  dont  il  a  une  fois  rendu  raifon. 
S'il  y  a  des  effets  qu'il  n'explique  pas ,  on 
ne  ks  doit  pas  rejetter  \  on  doit  travailler  à 
découvrir  les  phénomènes  qui  les  lient  avec 
eux,  &qui  forment  de  tous  un  feul  fyllême, 

\\  y  a  auffi  une  grande  différence  entre 
les  principes  de  phyjique  5{  ceux  de  politi- 
que. I  esprcn^ers  font  des  faits  dont  l'expé- 
lience  ne  permet  pas  de  douter,  les  autres 
n'ont  pas  toujours  cet  avantage.  Souvent  la 
multitude  des  circonftances  &.  la  ncccriité  de 
fe  dcrerminer  promptement  ,  contraignent 
l'homme  d'état  de  fe  régler  fur  ce  qui  n'eft 

{cl\  Otto  ds  Guérike  en  eft  le  premier  Inventeur. 
(^)  Chap.   12. 
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cfue  probable.  Obligé  de  prévoir  ou  de  pré-  ) 
parer  l'avenir  ,  il  ne  fauroit  avoir  les  même»  \ 
lumières  que  le  phyficien  qui  ne   raifonne 
que   fur  ce  qu'il  voit.  La  phyfique  ne  peut 
élever  des  fyftêmes ,  que  dans  des  cas  par- 
ticuliers 5   la  politique  doit  avoir  des  vues 
générales ,  &  embraifer  toutes  les  parties  du  j 
gouvernement.  Dans  l'une  on  ne  fauroit  trop 
tôt  renverfer  les  mauvais  principes  ,    il  n'y . 
a  point  de  précaution  à  prendre  ,  &  on  doit 
toujours  faifir    fans  retardement  ceux  que  ; 
fournit  l'expérience:  dans  l'autre  on  fe  con- 
forme aux  circonftances    ,    on  ne  peut  pas 
toujours  rejeter  toutà-coup  un  fyftême  dé- 
fcôueux  qui  fe  trouve  établi  ,  on  prend  des 
mefures  ,    &  on  ne   tend  qu'avec  lenteur  à 
un  fyftê.ne  plus  parfait.  ) 

Je  ne  parle  pas  de    l'ufage   des  fyftêmes 
dans  la  chymie ,  la  médecine  ,  &c.  Ces  fcien-  ' 
ces  font  proprement  des  parties  de  la  phy- 
fique :  ainfi  la  méthode  y  doit  être  la  même. 


'm 
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C  H  A  P  I  T  R  E     D  E  R  N  I  E  R. 

De  tufage  des  fyftêmes  dans  les  arts. 

JL-iEs  arts  fe  diviTent  en  deux  claïïes  \  l'une 
comprend  tous  les  beaux  arts  ;  &  l'autre  , 
tous  \ç,s  arts  méchaniques. 

.La  méclianique  pratique  eft  la  fcience 
qui  apprend  à  appliquer  à  des  machines 
artificielles  Jes  Iq'i'a.  du  mouvement.  C'efl 
une  imitation  des  opérations  de  la  nature. 
Les  fydêmes  y  fuivent  donc  \q^  mêmes 
règles  qu'en  phyfique.  Jl  faut  que  dans  \x{\^ 
machine  tout  dépende  d'un  premier  reiFort , 
&  que  les  parties  en  foient  dans  une  (ï 
grande  proportion  ,  qu'elles  agilfent  fans  fe 
nuire  ,  &  tendent  toutes  à  la  productio.i 
des  mêmes  tficts.  Cette  vérité  clt  fi  recoa*, 
nue,    qu'il  eft  inutile  de  s  y  ariêter. 

Quand  il  nous  efl  permis  de  découvrir 
les  moyens  propres  à  produire  les  ^^t^xs  , 
nous  pouvons  imiter  la  nature  ,  ^  perfec» 
tionner  de  plu«  en  plus  les  arts  méchani- 
ques :  mais  fi  ces  moyens  nous  font  cachés  , 
les  effets  ne  font  plus  en  notre  puiifance  , 
&  nous  fentons  auHî-  tôt  \Qh  hQïi\Q%  de  ces 
arts. 

Dans  les  beaux  arîs ,  au  contraire  ,  W  n'efl 

pas  néceïïnire,   pour  imiter  la  nature  ,   de 

connoîne  le  prir^cipe  qi.'i  nous  rend  capa- 

l)]es  de  cette  i:r.itaiion.  Sans  cette  conaoif- 
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fajice  nous  pouvons  même  quelquefois  la 
fu*fpafrer.  Mais  quoique  ce  talent  foit  en 
nous  j  rien  n'eft  fi  difficile  que  de  démêler 
par  quel  artifice  il  produit  des  effets  aufîî 
admirables  ,  &  les  bons  fyflêmes  font  ici 
aufîî  rares  ,  qu'ils  font  communs  dans  les 
arts  méchaniquef. 

luQs  moyens  en  méchanique  font  des  ma- 
chines ,  qui  font  prefque  toujours  à  notre 
difpofîtion  ,  c'efl  pourquoi  les  bons  fyflê- 
mes  y  multiplient  beaucoup  les  artifles ,  8c 
donnent  à  chacun  le  pouvoir  de  reproduire 
âufîî  fouvent  qu'il  le  veut,  les  effets  qu'il  a 
fu  produire  une  fois.  Ils  ne  demandent  de 
la  part  de  l'ouvrier  qu'une  adreife  qui  n'eft 
pas  bien  rare. 

"  Mais  dans  \qs  beaux  arts ,  on  ne  peut  tenir 
les  moyens  que  d'une  organifation  qui  donne 
de  la  fenfibilité  à  certains  égards  &  dans 
im  certain  degré.  C'efl  par  là  qu'on  efl 
poëte  ,  orateur  ,  mufîcien,  &c.  Les  meil- 
leurs fyflêmes  ne  fauroient  donc  en  pareil 
cas  créer  le  talent  ,  mais  ils  contribuent 
beaucoup  à  le  développer,  &  c'en  eft  affez 
pour  faire  fentir  combien  il  eft  important 
d'en  rechercher  les  régies. 

Les  fyftêmes  dans  les  beaux  arts  ont  cela 
de  particulier  ,  que  tout  doit  s'y  réduire  à 
une  idée  première  ,  qui  foit  le  germe  de 
toutes  les  autres.  Or  nous  connciffons  qu'une 
idée  efl  le  germe  d'une  féconde ,  d'une  troi- 
fîeme,  ou  à'un  plus  grand  nombre,  quand, 
par  Tanaiyfe  ,  nous  voyons  que  chaque  idée 
engendrée  n'efl  que  la  {>remiere  modifiée 
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d'une^ .certaine  manière.  Obfervons  donc 
chaquo^idée  en  particulier  ,  faififons  la  pre* 
miere  *,  faifons  voir  comment  elle  fe  modifie 
dîHexemment,  &  par-là  engendre  fuccef- 
fiyemeat  toutes  les  autres  ,  &  nous  aurons 
un  fyllême  parfait, 

.  Le  plus  difficile  n'eft  pas  de  découvrir 
cette  idée  première.  On  eft  bien  fur  qu'elle 
nefe  trouve  point  parmi  les  notions  abftrai- 
tes^  comme  celles  ci  font  engendrées  ,  au- 
cune d'elles  ne  peut  être  le  germe  de  toutes 
les  autres.  On  doit  donc  porter  toute  foa 
attention  fur  les  idées  particulières  ,  ainlî 
obligé  à  n'avoir  égard  qu'à  un  petit  nom- 
bre ,  on  peut  davantage  fe  répondre  du 
fucçès* 

Mais  la  grande  difficulté  ,  c'cft  de  fuivre 
cette  idée  dans  toutes  fes  tranformations  , 
&  de  faifir  comment  elle  devient  fucceffi- 
vement  les  diffiérenres  parties  du  fyftême  , 
&  forme  enfin  le  tout. 

Nous  n'y  réuffirons  qu'autant  quo.  nous 
concevrons  parfaitement  ch;ique  notion  en- 
gendrée :  car  s'il  en  eft  quelques  unes  que 
nous  ne  concevons  pas  d'une  manière  biea 
nette,,  comment  ferons-nous  voir  qu'elles 
ne  font  qu'une  première  idée  différemment 
modifiée. 

Or  on  ne  conçoit  proprement  une  chofe 
que  lorfqu'on  eft  en  état  d'en  faire  l'analyfe. 
Voulez  -  vous ,  par  exemple  ,  concevoir  une 
machine?  décompofez  -  là,  en  remarquant 
lavec  foin  les  rapports ,  où  font  toutes  fes  par- 
ties j  &  à  mefure  que  vous  les  féparez  ,  ayez 
*  Bb  ij 
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l'attention  de  les  arranger  dans  un  ordre  qtrî  - 
prévienne  toute  confuiion.  %\  enfuit»  vous  ' 
les  raiîemblez,  en  obCervani  comment  efljEs'- 
agilfent  \^s  unes  fur  les  autres  ,  vous  faifîfeî;' 
Ja  génération  de  toute  ia  machine  ,'  &  v'onV- 
Ja  concevrez  parfaitement.  Voilà  ce  qu'il  ' 
faut  faire  fur  toutes  les  idées  qui  doivent 
former  un  fyftême. 

Cela  eft  d'autant  plus  néceffaire  ,  que  la 
plupart  de  nos  idées  font  à  notre  égard  ,  ce' 
que  font  des  machines  par  rapport  à  ceux  qui  ' 
n'ont   aucune   connoiifance  de  la  ftatique» 
Elles  fe  font  arrangées  dans  notre  efprit  tou- 
tes fiites,  &  telles  que  les  circonftances,  oii^' 
ceuK  qui  ont  veillé  à  notre  éducation  ,  nous 
les  ont  tranfmifes.  Si   quelquefois  nous  les 
avons  formées  nous-mêmes  ,  ça  été  avec  fi 
peu  de  réflexion,  que  n'ayant  point  remai*- 
qué  l'ordre  que  nous  avons  fuivi,  elles  n'of-  ' 
frent  rien  que  de  vague.  Souvent  ce  ne  font 
que  à^s  mots ,  auxquels  nous  ferions  bien 
en  peine  d'attacher  une  fignifîcation. 

Nous  ne  furmonterons  ces  obftacles  ,  t{\\^ 
par  une  grande  exadlitudc  à  nous  rendre 
compte  de  tout  ce  que  nous  faifons  entrer  • 
dans  les   notions   que   nous  avons  formées.^* 
Il  en  faut  remarquer  toutes  les  idées  par- 
tielles, les  confidérer  chacune  à  part  ,  les' 
combiner  fous  différents  rapports ,  enfin  les 
mettre  dans  l'ordre  où  elles  confervent  entre 
elles  \a  plus  grande  liaifon.  Dès  -  lors  nous 
les  fciifirons  facilement,  nettement,  &  nous 
en  concevrons  toute  la  génération. 

Ce   que  aous  aurons   fait  fur  quelques 


dei  Syfêmes.  293 

.  fiotioîis^il  le  faudra  faire  fur  toutes  lus 
^parties  de 'l'art  que  nous  voudrons  réduire 
•en  iyiftême.  Par  lu  elles  s'engendreront  (î 
.J>ien  ,  que  nous  les  verrons  toutes  uaiire 
id'une  première  idée. 

Voulez-vous  donc  favoir  fi  vous  êtes  en 

éta-t  de  faire  un  fyftême,  efTayez  de  décorfi- 

•pofcr  toutes  \e.s  parties  qui  le  doivent  for- 

.'Hjcr.  Ne  le.pouv22vous  pas  ,  parce  qu'il  y 

en  a  dont  vous  n'avez  qu'une  notion  vague , 

ou   qui   vous    font   totalement  inconnues, 

^abandonnez-  en  l'entreprife. 

Si  je  veux  ,  par  exemple  ,  faire  un  fyf- 
tême  fur  l'art  de  penfer  (  ^  ^  ,  je  vois  Ten- 
tendement  humain  comme  une  faculté  qui 
reçoit  des  idées.,  &  qui  en  fait  l'objet  de 
.fes  opérations.  Mais  je  remarque  fans  peine 
^ue  les  notions  de  faculté,  d'idée  &  d'opé- 
ration font  abûraites.  Par  conféquent  ,  au- 
cune d'elles  n'eft  le  principe  que  je  cherche. 
Jedécompofe  donc  encore  ,  &  je  paife  en 
revue  toutes  les  opérations.  La  conception 
ie  préfente  la  première  ,  comme  la  plus 
parfaite  5  mais  je  ne  conçois  que  parce  que 
^e  juge  ,  ou  que  je  raifonne  :  je  ne  forme  des 
jugements  ou  des  raifonnements ,  que  parce 

f  ' 

;  :(«j)  On  fera  peut-être  furpris  de  voir  ici  l'art  de 
penfer  parmi  les  beaux  arts.  li  femble  même  qu'on 
s'en  occupe  trop  peu  ,  pour  avoir  fongé  à  le  mettre 
dans  aucune  cldfTe.  Quoi  qu'il  en  foit ,  on  ne  fau- 
roit  le  féparer  de  l'éloquence  &  de  la  poéfie  ;  car 
cbs  beaux  arts  ne  font  que  des  branches  de  l'an  de 
penfer.  D'ailleurs,  on  doit  mettre  au  rcmbie  dts 
beaux  arts,  .tous  ceux  qui  ne  (ont  pas  méchaniques. 
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que  je  compare  ;  je  ne  faiirois  comparer  ^ 
ibus  tous  les  rapports  où  j'hï  befoin  de  }e 
faire,  fi  je  ne  diftinguois  ,  compcfois,  dé- 
compofûis  ,  ck  ne  formols  des  abftrations. 
fout  ceJa  demande  nccelfairemeut  que  je 
fois  capable  de  réfléchir  :  la  réflexion  fup- 
pofe  de  rifi.agination  otî  de  la  mémoire  : 
CCS  deux  opérations  font  évidemment  l'effet 
de  l'exercice  de  l'attention  :  celle-ci  ne  peut 
avoir  lieu  farès  la  perception  ;  enfin  la  peF- 
cepiion  vient  à  Toccalion  des  fenfatiops;  & 
elle  n'eft  que  l'imprefHon  que  chaque  objet 
fen(ible  fait  fur  moi.  .  ;     .       \\. 

Cette  déconipof.îio.n.  me  conduit  donc  à 
une  idée  ,  qui  n'efl  point  abflraite  \  &  eUe 
m'indique  dans  Pa  perception  le  germe  de 
toutes  les  opérations  de  rentendement.  En 
effet  5  l'exercice  de  cette  faculté  ne  faur<^it 
être  moindre  que  d'apperceyoir  ,  iî  ne  fâu- 
roit  commencer  ni  plutôt  ni  pitis.tard;  C'eft 
donc  la  perception  qui  doit  devenir  fuccef- 
jfivement  attention  ,  imajjination  ,  mémoire*, 
réflexion,  &  enfin  l'entendement  même. 
Mais  je  ne  développerai  point  ce  progrès,"  fi 
je  n'ai  une  idée  nette  de  chaque  ^pération^ 
au  contraire  je  m'eml^arraiferai  &  je  tom- 
berai dans  des  méprifes.  Voilà  ,  je  l'avoue, 
ce  qui  m'eft  arrivé,  ^orfqtie  j'ai  traité ;de 
l'orisine  des  connoilTances  humaines.  Pour 
fuivre  exadcment  les  préceptes  que  j'indi- 
que aujourd'hui  ,  je  ne  les  connoilfois  paf 
alfez.  On  ne  doit  pas  s'attendre  que  je  cor- 
rige dans  ce  chapitre  ks  erreurs  de  cet  ou^ 
vrage.  Je  paffe  donc  à  uu  autre  exemple. 
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Je  fuppofe  qu'il  foit  queftion  de  faire  un 
iyftême,pour  expliquer  les  progrès  de  l'écri- 
ture ^  nous  confidérerons  les  ditîcrents  ca- 
radleres  qui  ont  été  eu  ufagc  ,  &  nous  ea 
trouverons  de  deux  fortes,  les  lettres  iilpha- 
bétiques  &  les  hiéroglyphes.  Parmi  ceux  ci , 
nous  découvror.s  des  traits  qui  paroiiieni: 
n'avoir  avec  les  chofes  qu'un  rapport  de  con- 
vention ,  &  nous  en  trouvons  d'autres  qui 
font  ïa  peinture  même  des  objets.  Eil-il  na- 
turel que  les  hommes  aient  d'abord  imagiiïé 
-les  caractères  de  l'alphabet ,  que  ces  caradtc- 
IQS  aient  été  par  àcs  altérations  transformés 
en  hiéroglyphes,  &  foient  enfin  devenus  la 
peinture  des  chofes  qu'on  vouloir  déHgner  ? 
Non  fans  doute  ^  les  lettres  alphabétiques 
&  les  hiéroglyphes  font  par  eux-mêmes  des 
iîgnes  vagues  ,  ck  qui,  pour  cette  raifon , 
(doivent  être  mis  au  rang  des  notions  abrtrai- 
tes.  Ils  en  fuppofent  donc  d'autres  qui  les 
aient  précédés.  Mais  la  peinture  de  l'objet 
eft  le  fîgne  le  plus  déterminé ,  qu'on  puiife 
imaginer.  II  ne  faut  donc  que  confidérer  les 
différentes  altérations  qu'on  a  fait  éprouver 
à  cette  forte  de  caractère  ,  &.  remarquer 
comment  elles  l'ont  rendu  d'un  ufage  plus 
commode  &  plus  général,  pour  le  voir  pafk'i* 
fuccefîivcment  par  toutes  Icstransformiitions 
des  hiéroglyphes ,  &  donner  îiiiu  à  l'inven- 
tion des  lettres  de  ralphnbet. 

Il  ne  me  paroît  pas  pollibîe  de  fe  miépren- 
dre  fur  l'idée  première  qui  cft  \ô.  principe  de 
ce  fyfîêmc.  La  diliîculté  cR  de  la  fuivre  &  de 
la  reconiioî.tre  fous  toutes  ï'às  formes  qu'elisj 
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prend.  Si  tous  les  caradteres  qui  ont  été  en 
ufage  depuis  l'origine  de  récriture,  avoient 
pu  venir  jufqu'à  nous  avec  une  clef  qoi  en 
donnât  l'explication  ,  nous  démêlerions  ce 
progrès  d'une  nianiere  bien  fenfible\  Cepen- 
dant nous  pouvons  ,  avec  ce  qui  nous  en 
refte  ,  développer  ce  fyirême  ,  finon  dans 
tout  Ton  détail ,  du  moins  Tuffifr^mment  pour 
nous  aiFurer  de  la  génération  des  différentes 
fortes  d'écritures.  L'ouvrage  de  M.  Warbur- 
ton  en  eft  la  preuve  (  û  ). 

La  méthode  que  j'emploie  pour  faire  c^^ 
fyftêmes ,  je  l'appelle  analyfe.  On  volt  qu'elle 

(tf)  Cet  ouvrage  eft  traduit  fous  le  titre  d'Ejfai 
fur  les  hiéroglyphes.  J'en  ai  donné  un  extrait  dans 
mon  EJfai  fur  l'origine  des  connoijfances  humaines. 
Part.  2  ,  fec,  i  ,  chap.   i^. 

Peut-être  eût-on  fouhaité  que  j'euffe  emprunté 
des  exemples  de  la  poéfie  &  de  l'éloquence.  Je 
conviens  qu'ils  auroient  intéreffc  un  plus  grand 
nombre  de  lecteurs.  Mais  fi  on  a  beaucoup  d'ob-? 
fervations  fur  ces  arts  ,  je  ne  fâche  pas  qu'on  ait 
encore  de  bons  fyftêmes. 

M.  Rameau  a  fait  fur  la  génération  harmonique^ 
un  fyftême  qui  pourroit  me  fervir  d'exemple.  Il  y 
réduit  tout  à  l'harmonie  du  corps  fonore.  En  effet 
il  eft  évident  que  l'harmonie  ne  confifte  que  dans 
un  fon  qui  fait  entendre  fes  harmoniques  ;  aupa- 
ravant ce  n'eft  que  du  bruit.  Ainfi  quand  on  ob- 
fervera  analytiquement  toutes  les  variationsque  la 
combinaifon  &.  le  mouvement  font  effuyer  à  cette 
harmonie,  on  la  verra  fe  transformer  dans  tous 
les  phénomènes  ,  qui  paroiflent  n'avoit  d'autre 
règle  que  l'imagination  d.i  muficien.  Si  ce  Syftême 
foiiff'-e  des  difficultés  ,  c'eft  qje  les  parties  n'en  ont 
pas  encore  été  toutes  b'en  anaiyfées. 
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renferme  deux  opérations  ,  décompofer  5' 
eompofer*  • 

Par  la  premiere'on  fépare  toutes  les  idées 

■  qui  appartiennent  à  un  fujct ,  &  on  les  exa- 
mine iiifqu'à  ce  qu'on  ait  découvert  Fidé'e 
qui  doit -être  le  germe  de  toutes  les  autres. 
Par  la  féconde  ,  on  les  difpofe  fuivant  l'ordre 
de  leur  génération,  ivlais  on  fera  d'autant  plus 
éloigné  d'en  faifir  la  vraie  génération,  que 

-la  décompofitiôn  en  aura  été  plus  mal  faite. 

"•'  Cependant  au  lieu  de  décompofer  le  fujet 
iùr  lequel  on  fe  propofe  de  faire  un  fyftême  , 

'on  fe  borne  d'ordinaire  à'  rechercher  les  no- 
tions abftraites  auxquelles  il  a  des  rapports  ; 
on  prend  ces  notions  pour  principes ,  &  on 
n'imagine  pas  qu'il  y  ait  quelque  chofe  dorrt 
elles  ne  puilfent  rendre  raifon.  Voilà  la 
itiéthode  qu'on  appelle  yy/îM^yf  :  elle  donne 
aux  idées  une  génération  toute  différente  de 
■Celle  qu'elles  ont  en  effet. 

Ceux  qui  fuivent  cette  inéthode  ,  font 
dans  l'impuiffance  de  trouver  les  vrais  prin- 
cipes Aes  fciences  &  des  arts.  Oii  une  feule 
règle  fufîîroir,  ils  en  imaginent  vingt,  encore 
font -elles  fujettes  à  mille  exceptions.  Ils 
font  fi  bien  que  les  principes  font  fecs  & 
rebutants  pour  ceux  qui  les  apprennent,  & 
inutiles  à  ceux  qui  les  ont  appris.  C'eft  ce 
dont  on  peut  fe  convaincre  par  la  leâ:iire 
ÀQs  grammaires,  des  rhétoriques,  des  logi- 

-  ques  ,  &  de  prefque  tous  les  ouvrages  def- 
tinés  à  forrher  l'efprit  {a), 

{a)  Parmi  les  ouvrages  qu'on  peut  excepter  de 
c€tte  critique ,  je  n'en  fachs  point  qui  le  méritet. 
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Mais  ,  diront  les  défenfeurs  de  la  fyn- 
thefe ,  que  faut- il  pour  bien  raifonner  :  finon 
déterminer  fcs  idées  par  de  bonnes  défini- 
tions ,  pofer  des  principes  certains,  &  tirer 
des  conféquences  nécefTaires  ?  Or  la  fya- 
thefe  remplit  toutes  ces  conditions. 

Je  réponds  qu'elle  les  remplit  mal.  Dans 
cette  méthode,  Tordre  veut  qu'on  défiuifle 
chaque  notion  par  des  idées  plus  générales 
qu'elle.  On  définira ,  par  exemple  ,  l'homm^e 
un  animal  raifonnabh  j  l'animal  un.  compofé 
de  corps  &  d'ame  ;  le  corps ,  i^ne  fubjiance 
étendue  ^  la  fubftance  ,  un  être  qui  fubjife  par 
lui-même  \  l'être,  ce  qui  n  implique  pas  con- 
ïradiâion.  N'en  demandez  pas  davantage  , 
il  n'y  a  point  de  termes  abftraits  au  delà  :  on 
ne  penfe  donc  pas  qu'il  refte  quelque  chofe 
à  définir.  Mais  revenons  fur  nos  pas^  en  fau- 
rons-nous  mieux  ce  que  c'eft  que  rbomme.^ 
Non  fans  doute.  Ces  définitions  font  paiTer 
l'efprit  d'une  idée  vague  à  une  idée  encore 
plus  vague,  &  ne  lui  préfentent  jamais  riéu 
qu'il  puilTe  faifir.  Un  phllofophe  célèbre , 
perfuadé  que  les  notions  les  plus  générales 
font  la  voie  des  découvertes  ,  a  fait  ,  pour 
expliquer  les  propriétés  de  fêtre  ahftrait  y 
un  gros  volume  in-4^.  préliminaire  à  huit 
ou  dix  autres  volumes  de  méthaphyfique.  Je 
conviens  quefes  définitions  font  aufTi  bonnes, 

plus  que  les  tropes  de  M.  de  Marfais.  Il  n'eft  pas 
poiTible  ds  trouver  des  idées  plus  nettes  &  plus 
philofophiques  ,  &  on  ne  fauroît  trop  reprocher  à 
l'auteur  de  n'avoir  pas  encore  donné  au  public  une 
grammaire  complette. 


des  Syfêmes*  299- 

quelles  peuvent  l'être  foivant  les  règles  de 

-ia  fynthefe  :  mais ,  quoi  qu'en  difent  fes  par- 

lifans ,  il  s'qïï  faut  bien  que  ia  méthode  foit 

fcientifique, 

-;.    Les  déiinitions  &  les  principes  ne  font 
j'bons,  qu'autant  qu'ils  font  le  rcfuh.u  d'une 
^analyfe  bien  faite.  C'eft  donc  Tanalyfe  feule 
,qui  détermine  les  iciées  ,  6c  on  eil  bien  éloi- 
i^né. d'en. avoir  d'exades  ,  quand  on  ne  con- 
,i^jp!Ît  que  l'ufage  des  définitions  fynthétiquef. 
\-   Mais  5  me  dira  t-on  encore,  vous  ne  fau- 
rie^  difçônvenir  que  la  fynthefe  ne  foit  au 
jjnoins  fort  propre  à  établir  la  vérité. 
.     J«  réponds  qu'elle  y  efl  inutile  ,  &  que 
J'an^lyfe  feuleyeit  néceifaife.Peut-ilen  effet 
'^y  avoir  une  meilleure  manière  de  démontrer 
Ijne  vérité  ,   que  d'en  faire  v^oir  la  généra- 
tion par  une  fuite  d'idées  bien  déterminées  \ 
Pourquoi  donc  avoir  recours  à  une  méthode  ^ 
ou  l'on  commence  par  des  idées  vagues,  pea 
lumineufes  ,  &  qui  difpofe  toujours  les  cho»- 
{q%  dans  un  ordre  différent  de  celui  à^i  dé-^ 
couvertes. 

Ce  font  les  mathématiciens  qui  ont  donné 
lieu  à  Terreur  où  Ton  eft  à  ce  fujet.  L'analyfe 
algébrique  a  l'inconvénient  de  conduire  dans 
les  calculs  compliqués ,  par  des  routes  quel- 
qnefois  fi  fecretes,  que  les  découvertes  pa- 
roiffent  l'effet  du  haiard.  Dès- lors  elle  ne 
permet  qu'aux  plus  habiles  de  voir  la  géné- 
ration des  idées.  Il  feroit  à  fouhaiter  que 
ceux-ci  la  rendiffent  fenfible  aux  autres  ;  & 
que  pour  démontrer  les  vérités  ,  dont  ils 
veulent  nous  inUruire ,  ils  fuiviffent  la  même 
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méthode  qui"  les  kur  a  fait  dccôiiVrir.  Mais 
parce  qu'ils  font  moins  CurieuK  de  iracer  fcru- 
puIeufeineTit  la  rout^. qu'ils  oilt- tenue  ,  que 
de  prouver  qu'ils  ont  fait  des  découveftes-, 
ihipréferent  la  fyntfiefe.  En  voilà  aifez  pour 
•que  tous  les  philofophes  ,  qui  Te  piquent 
également  do  fair-e  des  déinonftrations  y 
donrieut  auiïi  hi  préférence  à  cette  méthode. 

Dans  TanalyTe  algébrique  ,rerprit  n'opère 
que  A«r  les  figues  :  c'cil  pourquoi  robfcurité 
devient  d'autant  plus  grandie',- qu'on  s'en- 
.gage  dans  une^plus  longue  fuite  de  calculs. 
Cette  méthode  eft  cependant  d'un  grand 
fecours.  Sans  elle  l'efprit  fcroit  fouvent  re-^ 
-tardé,  &  peiit  être  quelquefois  abfolument 
arrêté  par  la  néceffité  où  il  fer4)it  de- porter 
la  vue  {\\t  un  trop  grand  npmbre  d*objët». 
En  exprimant  beaucoup  d'idées  en  j5eu  de 
fignes ,  elle  facilite  le  palTagedHine'  vérité 
à  une  autre;  &  fi  elle  produit  quelque  obf- 
curité,  ce  n'eft  que  pour  un  temps  :à  peine 
eft-on  arrivé  au  terme  qu'on  fe  propofoit , 
que  la  lumière  fe  répand  fur  toute  -la  routa 
par  où  on  a  pafle.^M>■'1^^*    'î  '^''    no- 

Quand  l'an  a  lyfe  algébrique  n'éclaTre  pas 
l'efprit  ,  ce  n'eft  donc  pas  qu'elle  n'ait  par 
fa  nature  tout  ce  qu'il  faut  pour  l'éclairer  : 
c'eft  que  1  algébrifte  facrifîe  à  la  facilité  & 
à  la  promptitude  des  opérations  ,.  une  lu- 
mière qu'il  eft  toujours  fur  de  fe  procurer. 
Je  parle  ici  d'après  le  témoignage  à^^  ma- 
thématiciens mêmes. 

Cette  méthode  eft  donc;  l'unique  prin- 
cipe de  toutes  les.  découvertes  qu'onj  fait 
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-en  mathétiiftti'ques.  Kn  cifet  fi  on  ouvre  les 
ouvrages' des  géomètres  modernes  ,  qui  ont 
ie  "plus  employé  la  fynthefe  ,  &  qui  en  ont  ■ 
fart'ie    pluk  d'iél^o^e  ,  on  y  rec'onnoît   fans" 
pdnè'uTÎcarralyfe  dégui-féù".  Mnis  ces  grands 
ïiommes  n'auroient  ils  pas  mieux  fait  ,  pour 
ravancément  àes  fciences ,  de  révéler  eu?c-  . 
mêmes  leur  fecrer  j'Que  de  nous  faire  mar-  ■ 
cher  a'près'eu^'^-  çn  nous  cachant  le  chemitt'^ 
jrar/ôiiVilsnous  conduifent  ?•  ■        ^  -  ^- * 

'  'L'aii^lyfe'nléçaphyfiqu.e  aTavanta^e  de  hë^^ 
celfer  jam9is'cl*éciaifer  Tef^irh  :  C'^il  qu'elle'' 
le  fait  tou/oirrs  opérer  fur  les  idées ,  &  qu'elle 
l'oblige  d'^n  fuivre  la  -génération  d'une  ma- 
nière fi  fenfible  ,  qu'il  ne   la  fauroit  perdrd^ 
rfe   vue.    Ainfi  elle  ne  découvre  point   dë-^ 
vérité,   qu'elle  nre  la  démontre.    Le   meta-' 
phyficien  e(t  d'autant  plus  blâmable  d'avoif', 
recours   à  la  fynthefe  ,  que  fes  idées  font^ 
naturellement  vagues,  &  que  i'analyfe  peut" 
feule  leur  donner   &  leur  confcrver  de   la 
précifion.   Le  géomètre  eft  plus  excufable  , 
parce  que  les  idées  Aqs  grandeurs  étant  par 
elles  mêmes  parfaitement  bien  déterminées, 
ranalyfe  n'eft  pas  aufîi  nécelTaire  à  fes  dé- 
monftrations.   S'il  doit  lui  donner  la  préfé- 
rence, c'cft    moins  pour  une    plus  grande 
exactitude  ,  que  pour  être  plus  à  la  portée 
du  lecteur,    &  pour  lui  apprendre  l'art  de 
faire  des  découvertes. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  montrer  davan- 
tage en  quoi  I'analyfe  métaphyfique  diffère 
de  I'analyfe  algébrique.  Je  crois  avoir  fait 
connoxtre  l'idée  que  je  me  fais  de  iu  pre- 
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niiere  \  &  lafecoiidc  efl  con,nue  par  les,oiir.j 
vrages  des  géomètres.  Il.ine  fuffitjd'ayoir^ 
prouve  qu'on  iiQ  doit  ..pas  fuk're  ^d'autre j 
méthode  ,  ,foit  qu'on  afpi're  à.'.de,  pouvelleîj 
cpnnoi'irances  ,':£ou  qu'on' Veuille  démpotrer 
quelque  vérité..       "         "^         '  !    , 

C'ell  fur  -  tout  à  ranalyfe  inétaphyfique. 
adonner  le  vrai  iyftcme  de  chaque  art.  \ï, 
n'y  a  qu'elle  qui  puiifb.  montrer  la  génér^*,^ 
tion  à^s  règles  ,,  fes.  réduiW  au  pJus, petit, 
nombre  poilihle  ,  &  reiadre^j^^théofi^.  d.es 
arts  auiTi  utile  .qu'^Ilç^^xeut  I;*é|tre.,'.h.'.;  ,,  ■  ^. 

Peut-être  jugera-t.o-u  .cette  métnodé  im- 
praticable dans  des  Qcçafions  QÙ,  il  n'y  aura 
que  des  difficultés  à  furmonter.  Il  eft  rare 
qu'on  puilFe  embraifer  d'une  même  vue 
toutes  \^%  piirties  d'un  ait  y  les  lier,  &  en 
faire  un  ryitémew  C'eîl-là  ce  qui  cara(5térire 
rfiomme  de  gérije.  Ceux  qui  ne  voient 
jamais  les  Q\io{Q%  que  par  un  côté  ,  &  qui 
lien  faifilTent  pas  \q^  différents  rapports^ 
peuvent  avoir  de  grands  talents  ,  mais  ce 
ne  font  que  des  hommes  du  fécond  ordre. 
Quant  aux  philofophcs  qui  s'imaginent  de- 
voir beaucoup  à  des  principes  abflraits,  ôc 
à  des  fuppofitions  gratuites,  nous  en  avons 
fuffifamment  parlé* 
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Prononcé  à  f  académie  Françoife , 
par  M.  tabbé  de  CoNDlLLAC  ^  ie  11  dé- 
çembrc  1768  ,  jour  quiL  y  vint  prendre 
féance  à  la  place  de  M,  Labbé  dOlivet," 

MESSIEURS, 

J  E  ne  me  fais  point  d'illufion  :  c'eft  à  votre 
indulgence  que  je  dois  l'honneur  de  pren- 
dre place  parmi  vous.  Quoique  vivement 
touché  de  ce  bienfait ,  je  ne  chercherai  pas 
à  vous  en  tciîioigner  ma  reconnoilFance  : 
l'exprefîion  en  paroîtroit  bien  foible  dans 
une  circondance  &  dans  un  lieu  ,  où  l'élo- 
quence a  coutume  de  vous  préfcnter  ua 
homme  digne  de  vous  :  il  fera  de  ma  part 
plus  pri'dent  de  Jie  pas  me  hafa-rder  au-delà^ 
i\ts  bornes  que  me  prescrit  mon  genre  ■ 
d'étude. 

Après  avoir  eflayé  de  faire  ranalyfe  des- 
facultés  de  l'ame  ,  j'ai  tenté  de  fuivre  rerprit? 
humain  dans  Tes  progrès.   D'un  côté  ,  j'ai^ 
obfervé  ces  temps  de  barbarie ,  où  une  igno-  i 
rance  ftupide  &  fuperftitieufe  couvroit  toute 
l'Europe  ^  &  de  l'autre  ,  j'ai  obfervé  les  cir- 
conltances  5  qui,  dilTipant  l'ignorance  Sf  la 
fuperftition  ,  ont  concouru  à  la  renaiiTance 
des  lettxes  :  deux  chofes  qui  s'éclairent  mu- 
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tuellement,  lorfqu'on  les  rapproche.  Permet- 
tez moi ,  Messieurs  ,  de  vous  communi- 
quer quelques  réflexions  fur  ce  fujet  ,  &  de 
vous  offrir  Ua  développement  dont  Je  der- 
nier terme  eft  la  gloire  {\q%  académies. 

Les  peuples  ,  chez  qui  l'hifioire  montre 
des  vertus  dirigées  par  les  loix ,  font  ceux 
qui  i'agrandiflent  par  degrés  ,  &  qui  con- 
duits lentement  par  les  circonftances  ,  ap- 
prennent de  l'expérience  à  fe  gouverner. 
L'ignorance  d'une  multitude  de  befoins  fu- 
perfhis  les  garantit  long-temps  d'une  mul- 
titude de  vices.  La  corruption  n'arrive  qu'a- 
près plu/ieurs  (iecles^  &  lorfqu'elle  arrive  ,  . 
elle  trouve  àts  âmes  amollies  par  le  \\\y.q  ,  & 
par  conféqucnt  des  hommes  trop  timides 
pour  faire  tout  le  mal ,  qu'ils  fe  permet-  : 
troient  avec  plus  de  courage. 

L'établilfement  à^%  nations  modernes  de 
î  Europe  préfente  un  tableau  bien  différent. 
Ce  font  des  barbares  ,  qui  au  fortir  des 
forêts  ,  fondent  des  royaumes.  Chaque  jour 
dans  des  cinQobftances  où  tout  eflaouveau 
pour  eux,  ils  ne  .paroiffent  pas  s'en  apper- 
cevoir.  Ils  fe  conduifent,  comme  ils  fc  font 
toujours  conduits  :  ils  répètent  continuelle- 
ment: Jes  mêmes  fautes  :•  ils  croient  que 
des  états  fe  gouvernent  comme  des  hordes. 
Eîîfin  ne  trouvant  dans  les  débris  de  l'em- 
pire qu'ils  ont  renverfé  ,  que  les  vices  qui 
en  ont  préparé  la  chiite  ,  ils  prennent  <:ç:% 
vices  ,  &  fans  palfer  par  la  molielfe  ,  ils  arri- 
vent tout-à  coup  à  la  corruption.         ,.; 

Ils  font  doue  corrompus ,  fans  êtremoins 

courageux i 
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courageux  \  &  le  courage  ne  leur  refle  que 
pour  devenir  Tinflrufiient  de  leurs  vices. 
C'eil  qu'ayant  confervé  tous  les  préjugés  de 
leur  premier  genre  de  vie,  ils  font  incapa- 
bles de  chercher  dans  les  loix  un  frein  qui 
leur  devient  tous  \qs  jours  plus  néce/Taire. 
Toujours  jaloux  de  tout  devoir  à  la  force  , 
toujours  armés,  leur  avidité  croît  avec  leurs 
fncccs  ,  &  elle  croît  d'autant  plus  qu'ils^ 
mettent  toute  leur  gloire  à  l'afTouvir  p?ir  la 
violence.  Ainfi  leurs  âmes  j  humaines  &gé- 
iiéreufes  lorsqu'ils  habitoient  les  forêts ,  de- 
viennent féroces  dans  l'enceinte  à^s  villes  \ 
&  cette  férocité  elt  l'effet  des  bt  foins  Super- 
flus ,  de  ces  mêmes  befoins  qui  adoucillcnt 
les  mœurs  des  peuples  civilités. 

L'Europe  ,  après  la  ruine  de  l'empire  Ro- 
inain  ,  nous  offre  donc  tout  à  la  fois  &  les 
vices  des  nations  barbares  ,  &  les  vices  des 
nations  polies  :  mélange  monflrueux  qui  ne 
permet  plus  aux  peuples  de  fe  gouverner 
par  des  loix;  &  c'eil  là  le  principe  de  cette 
inquiétude  qui  peulfe  fuccefîîvement  \^^  gé- 
Dérations  de  défordre  en  defordrc.  • 

Il  femble  que  la  religion  chrétienne  ,  don- 
née aux  hom/mes  pour  établir  parmi  eux  la 
juftice  ,  la  paix  &  l'union  ,  devoir  oppofe? 
une  digue  à  ce  torrent  :  mais  l'inftirti- aveu- 
gle &  brutal  ,  qui  conduifoit  \(i%  peuples  , 
profana  cette  religion  fainte  ,  8c  en  pervertit 
la  morale.  La  fuperftition,  qi  i  prit  fa  place, 
devint  une  arn^e  de  plus ,  8c  il  en  Julquit  de 
Eomeaux  troubles.  Bientôt  nu  ne  vit  que  des 
fujets  de  dillenlions  entre  i'éiQt  &  régîifc  <, 
Tomi  ÎU  Ce 
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la  nation  &  le  fouveryin  ,  le  clergé,  la  no- 
blefre  ck  le  peuple'.  Cependant  cette  fuperf- 
tition  ,  née  de  Tigoorance  ,  l'eniretenoit, 
&  la  devoit  faire  durer. 

Lorfque  les  beaux  temps  de  la  Grèce  ou  de 
Romes'éloignoicnt  par  une  révolution  lente^ 
Ja  corruption ,  qui  avançoit  par  degrés ,  laif- 
foit  quelques  veftiges  ài^s  anciennes  mœurs. 
Si  le  fouvenir  s'en  afïbiblifToit  d'une  gêné- 
tion  à  l'autre,  il  ne  s'eifaçoit  pas  entièrement. 
Les  pères  qui  les  retraçoient  aux  enfants,  les 
faifoient  au  moins  refpeéler.  On  \es  admi- 
roit  ,  on  les  regrettoit  ,  on  \e^  rcclamoit  : 
quelquefois  mendie  ou  fc  livroit  à  Tillufion 
de  les  voir  renaître. 

Mais  les  peuples  de  l'Europe  corrompus- 
dès  leur  établillement  ,  étoient  fans  regrets- 
comm.e  fans  efpérance.  Les  pères  ,  en  difant 
aux  enfants  ce  qu'ils  avoient  vu  ,  ne  difoient 
que  ce  qu'on  voyoit  encore  ,  des  vices  & 
des  calam.irés.  L'expérience  du  pafle  ôtoit 
donc  jufqu'à  l'illufion  fur  l'avenir  ,  &  les^ 
peuples  étoient  mnlheureux  ,  comme  ils 
l'auroient  été,  fi  c'étoit  la  nature  qui  les  ' 
eût  condamnés  à  l'être. 

C'efl  que  l'opinion  feule  les  gouvernoit.  Us 
refpedoieut  en  elle ,  ils  adoroient ,  fi  j'ofe  le 
dire,  jufqu'aux  abus  qu'elle  confacre.  Cette 
puiiTance  aveugle  ,  femblable  à  cette  ame 
univerfelle  que  à^s  }  hilofophes  ont  imagi- 
née dans  le  chaos,  agitoit  l'Europe  par  des 
mouvements  convulfifs ,  &  entretenoit  dç& 
défordres  qui  dévoient  durer  après  elle.  Les 
peuples  ne  voyoieiu  donc  que  d^^  objets  de 
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terreur  Se  de  déferpoir  ,  lorfque  fuccon^bant 
fous  leurs  calamités ,  ils  crurent  que  la  Hn  du 
monde  pouvoit  feule  en  être  le  terme  ,  &  ils 
jugèrent  que  tout  la  leur  annonçoit.  Alors, 
comtr.ençoient  les  querelles  entre  le  faccr- 
cioce  &  i'enipire  ^  &c  bientôt  après  les  croi- 
fades  portèrent  en  Afie  les  inquiétudes  &c 
les  vices  de  l'Europe. 

Cette  double  époque  eft  remarquable. 
C'eft  le  temps  où  \es  défordres  font  à  leur 
comble^  &  c'ell  auiïî  celui  où  les  eau  Tes ,. 
qui  préparent  un  meilleur  ordre  de  choies  , 
commencent  à  fe  montrer. 

L'Europe  étoit  un  corps  vicié  jufque  dans 
les  principes  de  la  vie.  11  falloit  ralFoiblir  ^ 
pour  lui  faire  un  nouveau  tempérament  : 
c'eft  à  quoi  les  croifades  contribuèrent. 

Elle  étoit  viciée  ,  parce  qu'elle  étoit  igno-» 
rante  5c  fuperftitieufe.  Il  falloit  donc  l'éc'ai- 
rer  :  ce  fera  reiîet  des  querelles  entré  ïe 
facerdoce  &  l'empire.  IVlnis  des  ficelés  paf- 
fercnt  avant  que  cette  révolution  foit  ache- 
vée :  parce  que  moins  les  préjugés  trouvent 
d'obftacles  ,  quand  ils  fe  répandent,  plus  on 
en  trouve  quand  on  \cs  veut  détruire.  Pour 
hs  attaquer  avec  fuccès,  il  faut  avoir  appris 
à  les  combattre  :  ils  faut  même  trouver  d  ins^ 
les  efprits  des  difpofitions favorables^  il  faut 
qu'ils  fuient  préparés  de  loin  ,.  6c  qu'ils  aifint- 
adopté  ,  fans  en  avoir  prévu  les  conféquen- 
ces,  des  maximes  avec  lefciuelles  leurs  pré- 
jugés ne  pourront  plus  fubiiiier. 

Il  y  avoit  alors  environ  un  fiecle  qu'on: 
alloit  cJnercher  des  conn;?iironces  dans  lès. 

Ce  il 


■^oS  Difcours, 

écoles  des  Arabes  j  &  on  en  avoît  rapporté  . 
un  jargon  qu'on   prenoit  pour  une  fcience. 
La  dialeétique  ,  qui  ne  porte  que    fur  des 
mots  ,  paroît  tout  prouver.  Favorable  ,  par, 
confcque-nt ,  aux. opinions  d'un    fiecle  où  , 
pour  avoir  àQS  titres ,  il  Tuffifoit  d'avoir  des 
prétentions,  elle  fut  accueillie  &  protégée. 
Elle  ouvrit  la  route  aux  honneurs,  aux   ri-- 
chefTes  ,  à  la  célébrité.  De  là  tant  de  quef- 
lions  plus  frivoles  encore  que  fubtiles,  tant 
de  difputes  de  mots,  tant  d'erreurs  ou  d'hé- 
réfîes.  La  manie  de  difputer,  croiffant  par- 
Jes  applaudjifements  5  devint   un  vrai  fana- 
tifme,  &  féduifit  jufqu'aux  meilleurs  efprits. 
On  vit  lesdiakdticicDS  aller  d'école  en  éco-. 
le  rompre  des  arguments  ,  comme  alors  les 
chevaliers   alloient  de  tournois  en  tournois- 
îompre  des  lances. 

Si  on  ne  s'éclaira  pas  dans  le  douzième 
&  dans  le  treizième  iiecles ,  ce  ne  fut  donc 
pas  faute  d'études.  Mais  le  faux  favoir  ,  plus 
funefte  encore  que  l'ignorance, avoitafTervi 
les  efprits  :  ilrégnoit  comme  un  impofteur  , 
fous  le  nom  d'un  prince  qui  n'eft  plus  ,  règne, 
par  la  crédulité  des  peuples. 

En  vain  quelques  bons  efprits  s'éîevoient 
de  temps  en  temps  contre  ces  abus,  les  coups, 
qu'ils  portoient  au  fantôme  adoré  dans  les. 
écoles ,  etoient  un  fcandale.  Paur  amener  de 
meilleures  études  ,  il  fa-jloit  que  les  héréfies . 
&  les  guerres  ,  qui  dévoient  naître  des  que- 
relles entre  le  facerdoce  &  l'empire ,  ne  laif- 
faffentque  des  débris^  &  que  le  faux  favoir 
fit.enfeveli  fous  les  ruines  du  trône  qu'il  avoit> 
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ufnrpé.  Cette  révolution  ii'étoit  pas  prochai- 
ne r  le  peuple  &  la  noblelfe ,  également  pion» 
gés  dans  les  ténèbres  de  la  fuperftition  ,31- 
nioient  à  refter  dans  celles  de  l'ignorance  ; 
ÔC  le  clergé  ,  dont  les  lumières  n'étoient  pas 
encore  en  proportion  avec  le  zèle  ,  letribloit 
craindre  les  études  profanes,  comme  fi  elles  ■ 
euffent  été  contraires  à  la  foi.  Cependant  , 
àk%  le  commencement  du  quatorzième  fiecle, 
on  pouvoit  prévoir  la  révolution  :  le  goût  ,. 
qui  naiffoit  en  Italie  ,  en  étoit  le  préfage  : 
Le  Dante ,  Pétrarque  &  Boccace  floriffoienr, . 

La  raifon   fe  développe  fans  eifort,  tant- 
que  nous  l'exerçons  fur  À^s  objets  peu  com- 
pliqués :  mais  impuiifante  par  «lie  feule   à- 
manier  les  autres,  ç\\q  eft  comme  nos  foibles  . 
bras  ,  elle  a  befoin  de  leviers.  Ce  n'eil  qu'à 
force  de  méthodes  qu'elle  nous  élevé  à  des 
connoiilances  \  &.  (i  elle  ne  s'en  fait  pas,  nous 
nous  égarons   d'autant  plus    que  l'erreur   a 
fouvent  pour  nous  plus  d'attrait  que  la  véri-  . 
té.  Voilà  pourquoi    \q^  progrès  de  Tart  de 
raifonner  ne  peuvent  être  que  fort  lents. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  du  goût.  11  fe  dé- 
veloppe de  lui-même  ,  aufii  tôt  qu'un  peuple  ; 
commence   à   s'éclairer.  Il  eft  prcpiemcnt 
J'aurore  du  jour  qui  va  luire  ,   &  il  prépare, 
l'entier  développement  de  toutes  les  facultés  ' 
de  l'ame.  C'eft  que  les  chofes  dont  il  s'occupe 
nous  intéreffent  par  l'attrait  à\\  plaifir  ,  c'eft 
qu'on  ne  nous    trompe  pas  fur  ce  que  nous 
jugeons  agréable  ,  comme  on  ne  peut  nous 
tromper  fur  ce  que  nous  jugeons  vrai  ^  c'eft 
que  lebeaujune  fois  faili,  devient  uo  obj.ei  dfr,. 
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comparalfon  pour  le  l'aiiir  encore,  &  tou- 
jours plus  fûrement.  Nous  en  obfervons 
mieux  les  caufes  qui  les  produifent;  &  nous 
faifant  une  habitude  de  juger  du  beau  d'après 
les  obfervations  qui  nous  font  familières, 
nous  arrivons  enfin  à  en  juger  li  rapidement , 
que  nous  croyons  ne  faire  que  fentir.  Ainli 
le  goût  eftun  jugement  rapide  ,  qui,  joignant 
la  Çiw^{\^i  à  la  fagacité  ,  fe  fait  comme  à  notre 
infu  :  c'eft  Tinitindi  d'un  efprit  éclairé. 

Y)h%  qu'une  fois  le  goût  commence  à  fe 
montrer,  il  fe  communique  avec  une  promp- 
titude qui  contribue  encore  à  fcs  progrès,  il 
eft  dans  les  efprits ,  coinme  la  matière  h\^Q,'< 
trique  dans  les  corps  ,  lorique  le  frottement 
ne  fa  pas  développé  ,  &c  qui ,  fi  elle  fe  déve- 
loppe dans  un  feul,  fc  développe  dans  tous 
au  plus  léger  attouchement.  Aulfi  à  peine  le 
Dante  jette  des  étincelles  ,  qu'il  en  fort  de 
Pétrarque,  de  Boccace  &  de  tous  \^%  efprits 
ëleé^riques. 

Pour  nous  fonner  le  goût,  il  ne  fuffit  pas 
d'étudier  les  langues  mortes ,  il  faut  encore 
cultiver  celle  qui  nous  cft  devenue  naturelle,, 
parce  que  c'eft  dans  cette  langue  que  nous 
penfons.  Les  tours  dont  elle  nous  fait  une 
habitude  ,  font  comme  \ç.%  moules  de  nos 
penfées.  Tant  que  ces  irjoules  font  gro{îiére- 
inent  faits,  nos  penfées,  qui  en  prennent  la 
forme  ,  font  fans  clarté  ,  fans  précifîbn  ,  fins 
élégance.  Alors  vainement  étudions  -  nous 
les  écrivains  de  la  Grèce  ou  de  l'ancienne 
Rome  :  nous  fommes  peu  capables  d'en  fentir 
ies  beautés  j  nous  ne  ks  Joutons  au  iriCiris 
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<^e  d'une  manière  confufe  5  &  fi  nous  en 
voulons  déterminer  les  principes  ,  nous  nous 
faifons  des  règles  qui  ne  peuvent  que  nous 
égarer. 

II  eft  dojK  aifé  de  juger  que  les  progrès 
du  goût  dévoient  être  retardés  en  Italie,  fi 
on  cefi'oit  d'y  cultiver  l'Italien,  pour  fe  livrer 
uniquement  à  l'étude  des  langues  mortes.. 
C'eft  ce  qui  arriva  au  commencem.ent  du 
quinzième  fiecle  ,  &  plus  encore  après  la 
prife  de  Couftantinople  ,  lorfquc  les  Grecs  ,, 
ces  Grecs  à  qui  ont  attribue  faufiemcnt  la 
renailFance  des  lettres,  étouffèrent  le  goût 
qui  en  eft  le  premier  germe ,  &  mirent  à  fa 
place  une  érudition  péd-antefque  &  peu. 
éclairée.  Alors  l'Italie  le  divifa  en  deux  iec- 
tes  ^  les  érudits  ,  qui  refpcdtoient  \e^  anciens 
jufqu'à  une  efpece  d'idolâtrie^  &  l^s  Tcho- 
laftiques ,  qui  accufoient  d'athéifme  ,  d'im- 
piété ou  d'héréfîe ,  quiconque  fe  piquoit  de 
parler  comme  Cicéron.  Que  pouvoit-on 
attendre  d'un  fiecle  attaché  à  àts  difputes  H 
frivoles  ? 

D.^ns  le  fijivant ,  l'Italie  eut  des  efprits 
plus  fages ,  on  cultiva  la  langue  Italienne ,  on 
acheva  de  la  perfedlionner  ,  on  fut  en  état  de 
lire  les  anciensavcc  ph.s  de  difcernemcnt.  Le 
goût  5  qui  fe  développoit  à-^n^  \^s  poètes ,  fe 
communiqua  bientôt  à  tous  les  arts  ;  la  lu- 
mière fe  répandit  de  proche  en  proche  fur 
tous  les  objets  qu'on  voulut  étudier.  Parce 
qu'on  raifonnoit  mieux  fur  le  bcati  qu'on 
fentoit  ,  on  en  raifonna  mieux  fur  le  vrai 
dont  on  commeiiçoit  à  juger  3  &  l'Italie  eut 
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tout  à  la  fais  de  grands  écrivains  ,  de  grands-- 

artides  &  de  grands  philofophes. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  tous  les. genres^ 
fe  perfediionnent   rapidement  Se   prefqu'au 
inêine  inllant.  Ce  n'eft  point  en  les  cultivant 
ks  uns  après  les  autres  ,  que  la  Grèce  s'eft. 
éclairée.  Plus  occupée  à  les  rapprocher  qu'à^ 
les  écarter  ,  elle  les  a  cultivés  tous  à  la  fois, . 
&  c'eft  ainli  qu'il  les  faut  étudier.  Les  limi- 
tes que  nous  élevons  pour  circonfcrire  cha- 
que  fcience  ,    interceptent  la  lumière  ,   & 
jettent  néceiïairement  desombres.Enlevons. 
ces  limites,  auiîi-tôt  les  ombres  fe  d'i'flipent: 
la  lumière,  qui  fe  répand  librement  ,  réflé- 
chit de  defTus  les  objets  que  nous  obfervons  , 
pour  retomber  fur  ceux  que    nous  voulons^ 
oJbferver,  &  par  ces  reflets  tous  s'éclairent. 

Les  génies  ,  à  qui  l'Italie  doit  la  renaif- 
fance  des  lettres ,  ont  d'autant  plus  de  mé- 
rite ,  qu'ils  ont  eu  à  lutter  contre  les  préju- 
ges ,  qui  faifoient  durer  les  études  du  quin- 
zième fîecle.  Car  Tltalie  étoit  tout  à  la  fois 
le  théâtre  du  bon  goût  &  d'un  goût  dépravé,, 
(de  la  faille  philofophie  &  du  jargon  des  jeôes, 
de  la  raifon  qui  s'éclaire  par  robTcrvation  , 
ha  de  l'opinion  qui  craint  d'obfcrver. 

Plus  heureux  que  les  Italiens,  parce  que. 
nous  fommes  venus  plus  tard  ,  notre  langue, 
s'eft    perfeftionnée   dans  à^s  circoulianees. 
plus  favorables.C'eftdar^sle  dix-fcptiemefie- 
cle,lorfqueles  difputes  fans  nombre, élevées- 
dans  le  précédent ,  commençoient  à  celfer, 
ou  que  du  ir.oius   on    ne    les  foutenoit  plus 
avec  le  même  fanatifme.  L'admiration  pour» 
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les  anciens  étant  mieux  raifonnée  ,  &  par 
coiiféquent  moins  excluiivc  ,  la  langue  Pran- 
çoife  attira  l'attention  des  meilleurs  efprits. 
}L\\q  fe  polit  par  leurs  foins  :  le  goût  fe 
forma  avec  la  poéfie  :  les  progrès  en  furent 
parmi  nous  aufîi  rapides  ,  qu'ils  l'avoient 
éié  parmi  les  Italiens  j  &  comme  eux  nous 
eûmes  tout  à  la  fois  des  poètes  ,  de  ora- 
teurs ,  des  philofophes  6l  i\Q%  artiftes. 
i  En  vain  François  premier  ,  le  protcdieur 
-des  lettres  s'étoit  flatté  ,  un  ficelé  aupara- 
4^ant ,  d'en  être  le  reftaurateur.  L'érudition 
^aveugle  ,  qui  fe  répandoit  alors  en  Fr.ince, 
éteignoit  le  goût  qui  commençoit  avec  Ma- 
rot  ^  oc  les  lettres  ne  pouvoient  pas  renaître 
dans  un  fiecle  fait  pour  admirer  Ronfard, 
'  Tout  les  favorifoit  au  contraire  fous 
Louis  XIII  ,  lorfque  Richelieu  s'en  déclara 
le  prot'ifteur.  Accoutumé  à  être  l'ame  des 
révolutions  politiques  ,  ce  grand  homme 
voyoit  avec  un  noble  dépit  celle  qui  fe  pré- 
paroit  fans  lui  dans  les  efprits  &c  dans  les 
lettres.  Jaloux  en  quelque  forte  d'une  gloire 
que  les  circonftanccs  paroilfoient  lui  déro- 
ber ,  ambitieux  de  concourir  au  moins  avec 
elles,  il  voulut  encore  être  l'ame  de  la  ré- 
volution qu'elles  amenoient.  Il  fonda  donc 
cette  académie  ,  il  la  prit  fous  fa  protedion  , 
"&  fe  montrant  à  la  poftérité  comme  le  mo- 
bile àQS  progrès  de  l'efprit  humain ,  il  parut 
fe  mettre  à  fa  place.  Après  lui  ,  Séguier  , 
qui  remplilfoit  la  première  magiftrature  avec 
l'éclat  que  donnent  les  lumières  &  les  vertjis, 
vous  tendit  les  bras,  &  parut  vous  rece- 
Tomc   lU  l-^ci 
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voir  comme  un  dépôt  rcfervé  à  des  mains 
plus  auguRcs  encore. 
.  Louis  U  Grand  ,  dont  les  bienfaits  alloient 
chercher  les  talents  jurqueschez  Tétranger, 
eût  cru  paroître  ignorer  ceux  qui  floriffoient 
(bij5  Çou  empire  ,.  (î  fe  repofant  fur  un  minifr 
tre  du  Toia  de  les  récompenfer  ,  il  n'eût  pas 
été  lui-mêmj  le  dilpenfateuir  immédiat  des 
grâces  qu'il  vouloit  répandre  fur  eux.  C'eft 
dans  cette  vue  qu'il  mit  votre  compagnie  au 
norîîbre  des  corps  q(ji  apiJrochent  du  tiôné^ 
ï\  jugea  qu'il  ajoutoit  par  là  un  nouveau  luftre 
^  ia  couronne  ,  £<  cependant  il  vous  accorda 
£et  honneur  dans  les  temps  les  plus  brillants 
de  fon  règne. 

Vous  ne  pouviez  plus  avoir  que  vos  rois 
f)0ur  protcdleurs  ,  &c  Louis  le  Grand  vous 
aliliroit  la  protedion  de  Louis  le  Bien-aimi. 
Le  Bien-aimé  !  ce  titre  donné  ,1e  teniiment 
dans  ces  moments  où  la  vérité  fe  fait  enten- 
dre par  la  bouche  des  peuples, renferme  tous 
les  autres  titres.  S'il  exprime  l'amour  des  fu- 
jets  pour  ie  {buverain  ,  il  exprime  auiîî  l'a- 
mour du  fouverain  pour  les  fujets.  Ceux  ci 
peuvent  dire  :  nous  avons  un  père  dans  notre 
Yoï  ^  ôc  le  roi  dit  ;  tous  mes  fujtts  font  mes 
enfants, 

J'aiété  ,  MiiSSiEUas  ,  le  témoin  dics  épan- 
chements  de  cette  ame  paternelle  :  l'honneur 
que  j'ai  eu  d'êire  chargé  de  l'inftrudtion  d'un 
de  fes  petits  fils,  m'en  a  rendu  en  quelque 
foitele  confident.  Que  j'aimerois  à  mettra 
fous  vos  yeux  les  détails  intérelfants  de  leur 
commerce  !  Vous  y  verriez  le  monarque 
fea/ible,  tépandrs  tour  à  tou/  les  plus  fages 
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confeiis  pour  la  conduite  ,  &  les  plus  tou- 
chantes çonfolations  dans  les  malheurs  ;  vous 
y  verriez  le  jeune  prince ,  digne  du  fang  qui 
coule  dans  Tes  veines  ,  recevoir  ces  belles 
leçons  avec  la  plus  tendre  docilité  ,  y  répon- 
dre par  \ç.%  progrès  les  plus  fatisfaifants,  & 
ne  me  laifl'er  prefque  d'autre  foin  que  celui 
de  concourir  avec  \^%  heureufes  difpofitions 
qui  étoient  en  lui. 

h^^  lettres  font  allurées  de  n'être  pas  re- 
tardées dans  leurs  progrès  jlorfque  des  pro- 
tecteurs tels  que  \^s  vôtres  ,  joignant  la  la- 
inière à  l'autorité  ,  écartent  les  obliacles  que 
l'ignorance  ne  celle  jamais  d'accumuler^  & 
.c'efl  en  les  écartant  ,  que  leur  protedion  a 
la  plus  grande  influence.  Cependant ,  Mes- 
sieurs ,  vous  le  favez  ,   le  beau    (iecle    de 
Louis  XIV  n'a  pas  porté  tous  les  genres  de 
littérature    au  nîême   degré  de   perfe£tioD. 
Les  poètes  à  la  vérité  &  les  orateurs  ne  laif 
foient  rien  à  délirer  :  les  philofophes  avan- 
çoient  à  grandspasdans  la  route  des  découver, 
tes^  mais  l'érudition  n'étoit  pas  encore  fans 
ténèbres  ,  &  la  faine  critique  étoit  à  naître. 
C'eft  que  les  érudits  qui ,  dans  la  prévention 
oii  ils  étoient  pour  les  anciens ,  paroifFoient 
refufer  aux  modernes  la  faculté  de  penfer  , 
ne  pouvoient  appercevoir  que  malgré  eux  , 
&  par  conféquent  fort  tard  ,  la  lumière  qui 
.  fe  répandoit ,  &  dont  ils  avoient  beibin  pour 
étudier  l'antiquité.  Enfin  ils  l'ont  apperçue 
cette  lumière  ,  ils  fe  la  font  appropriée, 8c 
,  ils  l'ont  portée  dans  leurs  ouvrages. 

Tel  eft  donc.  Messieurs  ,  l'ordre  des 

Ddij 
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|)rogrès  de  l'efprit  humain  ,  depuis  la  ré'naif- 
iance  des  lettres.  Le  goût  a  commencé  avec 
l'étude  des  langues  vulgaires  ,  il  s'eft  perfec- 
tionné ,  lorfqu'il  a  eu  fait  alfez  de  progrès, 
pour  puifer  avec  difcercement  dans  les 
anciens.  La  philofophie  fe  montrant  aiiflî-tôt, 
nous  avons  eu  de  grands  philofophesj  comme 
de  grands  poètes  ,  &  lorfqu'elle  a  eu  forcé 
l'érudition  à  renoncer  enfin  à  ùs  vieux  pré- 
juges ,  nous  avons  eu  encore  d'excellents 
critiques  Si  d'excellents  littérateurs. 

Parmi  eux  fe  diilingue  M.  l'abbé  d'OIivef, 
à  qui  j'ai  l'honneur  de  Çaccéàer,  Une  tris- vive 
admiration  pour  quelques  •  uns  des  anciens 
s'empara  de  lui  dès  t enfance  ,  comme  il  le  dit 
Jui  même  ,  6'  devint  famé  de  fes  études^  Mais 
/bu  admiration  j  quelque  vive  qu'elle  pût 
être,  nefvjt  point  aveugle.  G'eflDcmofthene, 
c'eft  Cicéron  qu'il  adu-.iroit  y&  les  traduc- 
tions qu'il  en  a  données  ,  prouvent  qu'il  les 
iivoit  lus  en  homme  de  goût,  ^  qu'il  avoit 
étudié  la  langue  en  gratnmairien  qui  fait  ob- 
server l'uùge.  Ce  caradere  fe  retrouve  dans 
les  obiervatioiVs  qu'il  a  données  fur  la  profo- 
. die&  fur  la  grammaire*,  &  on  voit  que  M. 
l'abbé  d'Olivet  a  fu  parler  fa  langue',  comme 
il  a  fu  penfer  avec  les  anciens. 

%\  j'ajoutois  encore  quelque  chofe  à  fon 
éloge  ,  je  craindrois,  Messieurs  ,  de  paroî- 
tre  voLiioir  vous  enlever  le  plaifir  de  célébrer 
\à  mémoire  d'un  ami.  D'ailleurs  perfonne  ne 
peut  mieux  q-ie  vous ,  montrer  dans  leur 
vrai  jour  les  talents  d'un  écrivain  qui  a  cultivé 
les  lettres  avec  fuccès  :  nous  en  avons  pour 
garants  vcîrc  goût  5i  vos  lumières. 
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Xl.  y  a  long-tenips  que  vous  avez  fourni 
rvos  titres  pour  être  admis    dans  cette  com- 
pagnie. Dès  que  votre  premier  ouvrage  pa- 
rut ,  dans  ce  moment  ii  critique  pour  Its 
auteurs  ,   &  fi  décifif  pour    les  réputations 
littéraires  ,  elle  arréia  ,  ainfi  que  le  public  , 
fes  regards   fur   Vous,   &   conçut,    comn-^e 
Jui  ,  d^s  efpéranccg  que  vous  avez  remplies. 
Notre  fiecle  ,    qui  s'agite  ponr  trouver  le 
mieux,  &qui  véritablement  le  trouve  quel- 
quefois ,    fans  détruire  le  bien  ,    fentoit   le 
belbin  d'une  métaphyfique  plus  naturelle  , 
&  plus  fimple    que    celle   qu'on    avoit  eue 
jufqu'jci..  On  .attendoit  cfuelqu'un  qui   dé- 
'inêlàt  avec  plus  .de  netteté  le  labyrinthe  de 
nos  penfécs  ,  ^  qui  nous  en  donnât  la  vrsie 
généalogie  ,  dégagée  de  tout  ce  qui  pouvoit 
i'embarrafle.r  oui  obfcurcir,  C'e{ncplan  de 
travail  que/vous   avez  choifi  ,  &   que  vous 
avez  exécuté  av€.c  tous  les  fuccès  du  talent 
&  du  génie  :  des  idées  claires  &  diltinéles  , 
liées  entr'elles  par  ellcs-mêir.es  j  des  expref- 
fions   toujours  .julies ,    lors  même   qu'elles 
font  brillantes  &  figurées:  par-tout  un  ftyle 
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fain  ,  élégant  ,  de  cette  élégance  des  géo- 
mètres ,  qui  écarte  tout  ce  qui  poufroit  offui^ 
quer  la  raifon  ,  c'étoit  le  fublime  de  votre 
genre.  -v)^riF. 

Un  prince  d'un  fang  augufte  (a)  d  eu 
l'avantage  en  defcendant  du  berceau  ,  de 
rencontr-er  votre  main  pour  lui  ouvrir  les 
yeux  ,  &  pour  guider  Tes  premiers  pas.  Quel 
fruit  n'at-i!  pas  dû  recueillir  de  ces  médita- 
tions profondes  ,  qui  avoient  pour  objet  Te 
cœur  &  ïcfynx  humain  ?  Avec  qacrfijccès 
vos  obferva.tions  fe  font  portées  ,  iion  pins 
fur  cette  ftatue  ,  animée  par  une  fi(ftion 
auiïî  ingénieufe  que  philofophique  (  3  )  ; 
mais  fur  une  de  ci^s  âmes  privilégiées  qui 
renferment  les  germes  du  bonhtur  des  i>a- 
tions  ?  Perfuadé  que  les  idées  qui  na/ffent 
des  objets  mêmes  ,  font  plus  juftes  ,  pliw 
franches ,  plus  fécondes  que  celles  qui  ^  atta- 
chées à  des  mots  ,  ne  font  jamais  ni  ren- 
dues ,  ni  reçues  fans  perte  \  vous  avez  fait 
de  cet  art  fi  verbeux,  dans  le  vulgaire  des 
éducateurs ,  un  art  prefque  muet.  Vous  avez 
laiffé  parler  les  grands  exemples  ,  d  où  Ïot- 
tent  toujours  les  grandes  vérités  ,  ne  vous 
réfervant  prefque  que  le  méfite  d'afTurer 
votre  augufte  élevé  dans  les  notions  qu'il 
auroit  prifes  de  lui-même  ,  &  d-'affermir  \qs 
jugements  qu'il  auroit  portés.  Modèle  nou- 
veau 5  tracé  à  ctuy^  qui  entreront  dans   la 


!a^  Son  altefTe  royale  l'infanrt  duc  de  Parme. 
k)  Allufion  au  traité  des  fenfatlons  de  M.  l'abbé 
dd  Condillac. 
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même  carrière  ,    5c  qui  auront  la  force  d'y 
atteindre. 

Après  des  travaux  (i  glorieux  pour  vous 
&  pour  les  lettres ,  qui  mieux  que  vous  , 
Monsieur  ,  pouvoit  fuccédcr  à  l'illuftre 
académicien  que  nous  regrettons  i  . 

Les  fervices  que  M.  l'abbé  d'Olivet  a 
rendus  aux  lettres  pendant  une  longue  vie 
qu'il  leur  a  confacrée  fans  réferve  ;  (on  zele 
pour  cette  compagnie  ,  dont  il  a  fuivi  l'ob- 
jet pendant  quarante-cinq  ans  fms  diftrac- 
tion  ;  l'attente  même  des  gens  de  lettres  , 
qui  ,  la  plupart  ,  ont  été  accoutumés ,  dès 
l'enfance  ,  à  refpeé^er  fon  nom  ,  exige  que 
je  m'étende  un  peu  au-delà  des  bornes  ordi» 
naires.  Mj  fera  t-il  permis  d'y  ajouter  les 
droits  qu'il  avoit  fur  ma  reconnoiifanee  ? 
Et  à  CQX  égard  ,  je  rends  grâces  au  fort  de 
ni'avoir  mis  à  portée  de  la  publier  aujour- 
d'hui 5  &  d'en  acquitter  quelque  partie  , 
en  lui  payant  le  tribut  qui  lui   cil  dû. 

Je  ne  chargerai  point  fon  tombeau  d'élo» 
ges  faftueux.  Je  regarde  comme  une  por- 
tion du  refpe(f^  que  je  lui  dois  ,  de  ne  k 
louer  que  comme  il  auroit  voulu  l'être  , 
comme  il  a  loué  les  hommes  célèbres  de 
cette  compagnie,  par  la  {impie  vérité.  Son 
portrait  d'ailleurs  n'eft  pas  de  ceux  qu'on 
peutpeindre  ,  moitié  de  tête  ,  moitié  d'après 
nature.  Il  ne  s'agit  ni  de  ces  nuances  lége^ 
res  &  délicates  qu'on  ne  fiifit  que  par  ha- 
fard  ,  ni  de  ces  traits  (in%  &  fubtils  qui  ont 
befoin  d'y«^'-'x  pénétrants  ,  fouvent  préve- 
nus ,  pour  être  apperçus  :  ce  font  des  trâitj 
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forts  qui  n'ont  échappé  à  perfonne  :  un 
grand  lens  ,  un  goût  aufterè  ,  un  jugement 
fur  ,  une  littérature  aufli  choifie  qu'éten- 
due j  &  ce  qui  eft  la  fuite  de  tout  cela  , 
un  caradere  ferme ,  des  mœurs  graves , 
une  élocution  fenfée  ,  prefque  fententicufe. 
J'ajoute  ce  qui  peut  furprendre  par  le  con- 
trafte  ,  la  plus  tendre  humanité  pour  les 
malheureux  ,  &  la  volonté  la  phis  déter- 
minée d'obliger  tout  le  monde  fans  dif- 
tiné^ion  ^  au  rifque  d'être  trompé  ,  &  même 
après  l'avoir  été.  C'eft  ainh*  que  ]e  l'ai  tou- 
jours vu  depuis  près  de  trente  ans. 

Né  fort  h  robufte  d'ame  &  de  corps  y 
quand  on  eut  voulu  lui  donner  une  édu- 
cation molle  5  il  l'eut  repouifée  par  (on 
caraftère.  Son  père,  depuis  confeiller  au 
parlertient  de  Franche  Comté  ,  defllna  lui- 
même  fur  cette  t&ble-  rafe  ,  les  premiers 
traits  qui  décident  du  refte  de  la  \ïq.  Un 
oncle,  célèbre  dans  cette  fociété  fameufe, 
qui  a  difparu  du- milieu  de  nous  ,  joignit 
fes  leçons  à  celles  d'un  père  éclairé.  L'ad- 
miration de  cet  oncle,  l'attrait  deâ  lettres  , 
une  certaine  ferveur  de  jeuneffe  ,  lui  firent 
prendre  l'habit  des  jéfuites  ,  qu'il  porta  juf- 
qu'à  trente-trois  ans  {a)  ,  &  qu'il  leur  ren- 
voya affez  brufquement  ,  après  avoir  Solli- 
cité ,  trop  long  temps  à  fon  gré  ,  la  per- 
miflîon  de   le  quitter. 

(4)  Il  fe  nommoit  chez  eux  le  père  Thouîller^ 
C'étoit  le  nom  de  fa  mère  ,  qu'il  devoit  porter 
comme  aine  par  des  arrangemems  de  famille. 
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Occ\i\^é  pendant  cet  intervalle  cîe  l'enfei- 
gnement  public  ,  il  fe  donna  à  lui-inêtne 
cette  féconde  éducation  dont  la  première 
n'eft  jamais  qu'une  ébauche.  II  n'eût  tenu 
qu'à  lui  de  s'annoncer  conime  poète  ,  on 
d'être  prédicateur  du  premier  rang.  Ses 
efTais  poétiques  auroient  rempli  un  jnfte 
volume  5  &  de  ks  fermons  il  a  voit  déii 
fourni  un  carême  à  Grenoble.  Il  jugea  da::s 
la  fuite  qu'il  pouvoit  être  permis  à  un  efpiit 
férieux  de  fe  délaffcr  à  lire  des  \^rs  ,  mais 
qu'il  falloit  laiffer  aux  Dcfpréaux  &  aux 
Racine  la  peine  &C  le  plaifir  de  \qî  faire. 
Les  fondrions  de  la  prédication  tenoicnt 
principalement  à  fon  habit.  Qi:c  ponvoit- 
il  faire  de  mieux  ,  quand  il  l'eut  quitté  , 
que  de  fe  livrer  à  ce  genre  mêlé  de  litté- 
rature &  de  philofophie  ,  qui  nourrit  l'ame 
&  exerce  en  m.ême  temps  l'efprit  ?  Ce  fut 
ce  qui  l'attacha  {i  particulièrement  à  Cicé- 
ron  ^  parce  qu'il  ne  trouvoit  nulle  part ,  dans 
aucun  (\qs  anciens  ni  des  modernes  ,  une 
fource  fi  vive  ,  fî  pure  ,  (i  abondante  dfe 
morale  &  de  goût. 

Quelque  temps  avant  fa  fortie  des  jéfiif- 
tes  5  on  le  prelfa  de  fe  charger  de  l'éduca:- 
tion  du  prince  des  Âfturies.  Mais  il  é'toft 
dans  un  de  fes  moments  ,  où  l'avant  goût 
de  la  liberté  efface  toute  idée  d'autre  bien  , 
&  où  l'ombre  d'une  chaîne  effraie,  la  chaîne 
fût  elle  d'or.  Il  aima  mieux  venir  à  Paris  , 
vivre  dans  le  {QÏn  des  lettres  ,  d'une  penfion 
que  l'habitude  de  la  frugalité  lui  rendit  fufïï- 
faute,  que  d'aller  fous  un  ciel  étranger  j  ieiter 
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les  fondements  d'une  fortune  dont  il  ne  fen- 
toit  pas  le  prix  ,  &  qui  l'eut  cnibarrafTé.  11 
fe  fit  en  peu  d'années  une  telle  réputation  , 
que  lorfqu'il  étoit  occupé  à  rendre  \qi  der- 
niers foins  à  \\\\  perc  mourant  ,  l'acadénue 
le  choifir,  abfent  ,  parla  feule  confidéra- 
lion  de  fon  mérite.  Il  n'eut  befoin  que  d'un 
ami  pour  répondre  à  l'académie  de  foa 
defir. 

L'étude  de  la  langue  Françoife  devint 
alors  fon  amour  de  préférence  ,  fa  penfée 
habituelle  ,  qu'il  portoit  toujours  avec  lui  ^ 
écoutant  avec  attention  ceux  qui  parloient 
bien ,  recueillant  les  phrafes  faites ,  les  gai- 
licifmes  s  \q,s  variations  de  l'ufdge.  Tel  qui 
croyoit  le  confulter  comme  arbitre  ,  fe  trou- 
voit  fouventpris  pour  juge,  &  jugeoit  fans 
appel. 

Il  fe  montra  à  l'académie  tous  les  jaurs  , 
6c  toujours  le  même  :  finguliérement  inftruit 
de  tout  ce  qui  appartenoit  à  la  langue  \ 
ennemi  des  innovations ,  parce  qu'il  croyoit 
que  la  nailTauce  d'un  mot  étoit  ordinaire»- 
ment  la  mort  d'un  autre,  faifant  la  guerr? 
à  tout  ce  qu'il  lui  paroiiîbit  affedation  ou 
bel  efprit.  Connu  de  Defpréaux  ,  ami  de 
l'abbé  Fraguier  ,  de  Boivin  ,  d«s  Daciers  , 
de  tous  ceux  qui  avoient  époufé  la  querelle 
ào.^  anciens,  il  ufoit  de  temps  en  temps  de 
leurs  armes  contre  MM.  de  la  Mothe  ,  & 
de  Fontenelle  ^  mais  ces  démêlés  ne  partant 
que  d'un  fond  d'amour  pour  les  lettres  ,  ne 
dégénérèrent  jamais  en perfonnali tés. Si  quel- 
quefois fon  zèle  fe  faifoit  fentir  ,  parce  qu'il 
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défendoit  une  caufe  qui  n'étoit  point  Ja 
/îenne  ,  (ts  adverfaires ,  qui  avoient  i'air  de 
défendre  Ja  leur  ,  le  inodcroiciit  ailéinent 
par  leur  exemple.  I 

Que  diraije  de  Tes  ouvrages  ,  que  le  pu- 
blic n'ait  dit  il  y  a  long-temps  ?  M,  l'abbé 
d'Olivet  a  vu  lui-même  le  jugement  de  la 
poftéritéfur  lui.  Car  dhs  qu'une  fois  le  pu- 
blic n'a  plus  rien  à  attendre  d'un  auteur, 
il  le  juge  comme  s'il  n'ttoit  déjà  plus  ;  & 
dès  ce  moment  la  poftérité  con.mence.  M. 
J'abbé  d'Olivet  a  écrit  avec  force  ,  avec  net- 
teté 5  avec  {implicite ,  ne  montrant  l'art  que 
dans  la  méihcde  ,  le  cachant  foigneufement 
dans  tout  lereiiQ.  Il  étoit  fi  éloigi.é  de  tout 
apprêt,  que  loin  d'aiguifcr  aucune  de  Tes  per>- 
fées  ,  comme  on  le  fait  quelquefois  ,  il  en  eût 
briféla  pointe  pour  la  rapprocher  du  fimple 
bon  fens.  J'appelle  ici  bon  fens  ,  non  une 
chaîne  lâche  &  traînante  d'idées  infipides 
&  triviales  j  mais  un  tilTu  plein  &  fenc  de 
penfées  naturelles  ,  &  pourtant  choifies ,  qui 
n'ont  que  le  (c\  de  ces  nourritures  faines  , 
dont  le  goût  eft  toujours  nouveau  ,  parce 
qu'elles  n'ufent  point  le  goût  ;  qui  exercent 
J'efprit  fans  le  tourmenter  ,  &  l'éclairent 
ffans  l'éblouir^  qui  entrent  dans  Tame  ,  qui 
Ja  pénètrent  ,  la  remuent  fans  la  troubler  ^ 
qui  la  troublent  quelquefois  ,  nuis  par  la 
force  feule  &  l'éclat  de  la  vérité  ;  en  un  mot 
le  bons  fens  de  Démofthene  ,  qui  meitoit 
Athènes  en  feu  ,  &  qui  fembîe  auj^ourd'hui 
prefque   froid   à  ceux  qui  voudroient    que 
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chacun  de  Tes  mots  fut  un  bon  mot ,  & 
chaque  penfée  un  éclair.  M.  l'abbé  d'Olivet 
étoit  bien  éloigné  de  penler  ainii.  11  fôm^ 
bloit  craindre  de  fe  rendre  Complice  à-wfX 
ledeur  frivole  ,  ou  de  montrer  la-  moindre 
com|-/!airance  pour  un  iiccle  qu'il  troyoit 
plus  foible  que  délicat  ,  plus  ingénieux  ^ 
raffiné  que  judicieux:  en  quoi  il  fe  trompoil 
fans  doute,  n'y  en  eût-il  de  preuve  que  l'a'c- 
cueil  que  ce  même  liecle  a  fait  à  fes  ou- 
vrages. ■ 

Il  a  continué  rhiftoire  de  l'académie  de- 
puis 1652,  jufqu'en  1700.  M.  Peliffon  a  pris 
la  forme  épiilolaire  ,  convenable  à  un  fujct  y 
où  il  faut  quelquefois  defcendre  du  {im- 
pie jufqu'au  familier»  M.  l'abbé  d'Olivet 
n'ofant  ,  dit  il  ,  lutter  contre  ûu  fi  grand 
maître  ,  a  choiil  une  autre  forme  j  mais 
cette  forme  étoit  plus  difficile,  -Ôî  ii  n'a 
pas  eu  moins  de  fuc:ès.-  '  -  ■     \  '•'  . 

l\  eft  le  premier  qui  ait  rédigé  ért  art  la 
durée  de  nos  Tyllabes  ,  5(  qui  ait  fait  voiir 
que  la  profodie  Françoife  n'avoit»- befoia 
pour  exiiler  ,   que  d'être  reconnue.  •• 

Il  nous  a  donné  des  clFiiis  de  grammaire-, 
qui  font  des  modèles.  11  eût  voulu  quott 
eût  ôté  de  ce  genre  toutes  les  épines  >  bien 
loin  d'y  en  ajouter» 

On  connoît  la  précih'on  &  la  fine/Te  de 
{es  remarques  fur  Racine.  Quel  travers  ab- 
furde  d'aller  prendre  ces  remarques  poiir 
un  ade  d'hoftilité  ,  &  de  vouloir  reng&r 
Racine  d'un  hommage  qu'on  lui  rendoitlf 
M.  l'abbé  d'Olivet  avoit  fait  le  ojêrnc  hou- 
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neurà  DefpréauK  ,  parce  qu'il  rcgnrcîoit  Ces 
deux  auteurs  cotr.me  les  plus  clafliques  , 
c'eft-à-dire  les  plus  parfaits  de  notre  langue. 
Il  fupprima  ce  dernier  ouvrage  dans  un  de 
'ces  moments  où  Tamour-propre  des  auteurs 
iemble  quelquefois  fe  piquer  contre  iui- 
même  ,  &  o.ù  lo  moindre  dégoût  leur  fait 
•facrifier  leur  plus  chère  production. 
;  Il  regardoit  la  traduâ:ion  comme  un  com- 
-bat^ de  rivalité  &  d'honneur  entre  les  àcwii 
-langues  de  comparaifon  ,  &  penfoit  que  la 
'partie  ne  pouvoit  être  inégale  pour  la  nôtre  , 
■<iue  par  la  faute  du  trt;dudtcu-r..  Non  ,  difoit- 
il  5  ce  n'cll  point  la  langue  Françoife  qui 
•lîT.'inqiie  à  nos  écrivains  ,  ce  font  les  écri- 
■^ains  qui  manquent  à  la  langue  ^  c'elî:  le 
'^foin  ,  le  travail  ,  &:  fur  tout  la  patience,  H 
prétendoit  que  la  profo  nvoit  bcfcin  d'être 
travaillée  autant  &  aufli  long  temps  que  les 
"Vers  ^  &  que  (i  nous  voulions  nous  en  don- 
ner la  peine  ,  coii»mc  les  Grecs  &  les  La- 
tins 5  la  langue  Françoife  ne  {'eroit  ni  pau- 
'vre  ,  ni  foible  ,  ni  rebelle.  L'cll  elle  dans 
•Racine  ,  dans  Molière  ,  dans  Fénélon  ?  Mais 
la  plupart  de  nos  ouvrages  ,  ajoutoit-il  , 
ne  font  que  des  accouchements  à  mi- 
terme  5  &  c'eit  pour  cela  qu'ils  ne  vivent 
point. 

Ce  fut  le  haGird  qui  le  fît  trrdudtcur.  II 
s'agifToit  de  revoir  quelques  traductions  de 
M.  de  Maucroix.  Le  jeune  littérateur  plein 
de  feu  5  les  refît  d'un  bout  à  l'autre ,  2<  les 
donna  au  public  fous  le  noin  de  Maucroix. 
Lorfque  dans  la  fuite  il  voulut  revendiquer 
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ion  propre  bien,  il  eut  à  combattre,  &  fut 

obligé  de  produire  fçs  titres. 

Sa  traduction  des  entreriens  de  Cicéron 
fur  la  nature  des  dienx  ,  &  l'édition  qu'il 
fit  à  peu  près  dans  le  même  temps  du  fa- 
meux trait-é  de  M.  Huet  (a)  ,  lui  attirè- 
rent un  démêlé  dans  lequej  il  entroit  quel- 
que chofe  de  plus  que  le  fimple  littéraire. 
Il  Ce  défendit  en  homme  c fie nfé  ,  qui  fent 
fa  force  &  l'évidence  de  Ton  droit.  11  eft 
des  cas  où  il  faut  répondre  ,  &  répondre 
pour  n'y  plus  revenir.  Je  dirai  à  cette  occa- 
ifon  qu'il  avoit  écrit  ,  &  travaillé  avec  une 
forte  de  complaifance  ,  une  hiftoire  de  l'aca- 
démie d'Athènes  ,  qui  auroit  figuré  avec 
celle  de  l'académie  Françoife  ^  mais  comn-.e 
cet  ouvrage  pouvoit  avoir  trait  à  celui  d€  la 
foiblejje  de  fefprit  humain  ,  il  eut  le  cou- 
rage de  le  brûler  ,  pour  n'être  point  tenté 
de  s'expofer  à  de  nouvelles  prifes  avec  l'igno- 
rance &  la  malignité. 

Je  dois  dire  auffi  ,  pour  honorer  Ton  dé- 
fintérelfement  &  fa  façon  de  peufer  ,  que 
ce  fut  la  cour  d'Angleterre  qui  lui  propofa 
d'abord  de  faire  une  magnifique  édition  de 
Cicéron.  li  montra  les  lettres  à  M.  le  car- 
dinal de  Fleuri  ,  &  oubliant  les  riches  pro- 
medes  de  l'étranger  ,  il  confacra  à  l'édu- 
cation de  monfeigtîeur  le  Dauphin  le  tra- 
vail qu'il  eût  offert  <îii  duc  de  Cumberland. 
Quand  cet  ouvrage  long  8c  pénible  fut 
,  achevé ,  on  lui  donna  une  penfion  de  j  500  liv. 

(tf)  De  la  foiblefle  de  l'erprlt  huroain. 
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fur  la  cafTctte.    11    fut  plus  flatté  de  cttte 
diftindfion  que  d'une  récompenfe. 
j    il   ell   aiié   de    concevoir    qu'un    homme 
qui  a  été  (i  long  temps ,  &  avec  tant  d'éclat , 
fur  le  théâtre  des  lettres,  fut  en  liaifon  avec 
tout  ce  qui  tenoit  un   certain  rang  dans    la 
littérature.  A  peine  fevré  des  clalfes  ,  il  étoit 
J'ami  de  Maucroix.    A  vingt- quatre  ans  ,    il 
itoit   lié  avec   M.   i'évêque  de  Soilfons    &c 
toute  la  maifjn  de  Sillery  ,  avec  M.  Huet   , 
avec  le  fameux  Hardoiiin  ,  avec  le  ï\  Tour- 
nemine ,  avec  tout  ce  qu'il  y  avoit  alors  de 
jéfuites    célèbres  :  6c   il  y   en  avoit.   Dq^- 
préaux  lentit  fon  flyle  dii^ierent  de  celui  do 
Maucroix  ,   &L    le    jugea   digne   de   correc- 
tions faites  de  fa  main.   Il  fut  en  coir;merce 
d'intimité  avec  l'Horace  François  ,  qui  lui 
confîoit  fcs  penfées  &   les  déplailirs  de  foa 
exil.    Le    préfident  Houhier  lui  fut  attaché 
de  cœur.   Newton  ek  Pope   le    traitèrent  à 
Londres  comme   Clénient  XI  l'avoir  traité 
auparavant  à  Kom.e  ,     avec  une  diftindicii 
qui   fuppofoit   une  haute  eftime   &  une  ré- 
putation  peu  commune.    Il  avoit  l'accès  le 
plus  familier  chez  M.  le  cardinal  de  Fleuri. 
M.  de  iMirepoix  l'écoutoit    avec  confiance. 
Ces  deux  prélats  ,  dépolitaires  des  grâces  , 
furent  plus  d'une  fois  étonnés    de  fon  zele 
pour  les  autres  ,  &  de  fon  indifférence  peur 
lui-même.     Ce   n'ell   pas    q<ril    n'eût  pu  fe 
donner  des  befojns   ,    comme   tant  d'autres 
qui  ont  plus  que  le  nécefTaire  ^    n;ais    uiie 
demande  à  faire  lui  eût  plus    coûté  que  Tes 
defîrs  à  modérer.    Sans  attache  j    n:ême^.à 
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ce  qu'il  pofTédoit ,  vertu  alFez  rare  dans  ua 

grand  âge  ,  il  aima  mieux  jouir  de  la  recon- 

noiirance  de  fes   neveux   (a)  ,    que  de    fes 

épargnes. 

Dqs  qu'il  Te  fentit  afFoiblir  ,  il  fît  la  revue 
de  fes  papiers  ,  &  fupprima  tout  ce  qui 
pouvoit  paroitre  inutile  à  un  efprit  peut- 
être  trop  près  du  terine  pour  apprécier  ces 
objets.  Cette  rigueur  nous  a  privés  de  quan- 
tité de  détails  fur  fa  vie  ,  ôi  dî  plulieurs 
morceaux  intérelfants  pour  les  lettres. 

Il  avoit  chaque  femaine  un  jour  de  ré- 
ferve  qu'il  palloit  feul  avec  lui-même  j  laif^ 
fant  fon  ame  ouverte  à  toutes  les  penfées 
que  lui  ramenoient  fes  longs  fouvenirs  ; 
comparant  \q%  ^g^^  ^^  les  fins,  les  variations 
de  la  vie  ^  de  la  Tienne  H  de  celle  de  fes 
amis  ,  qu'il  avoit  tous  perdus  ;  parce  que 
dans  fes  liaifons  il  avoit  plus  cherché  la  con- 
formité des  goûts  q(je  celle  des  années.  Il 
ne  \vÀ  reftoit  que  fan  coeur  ,  auffi  fei^me 
que  fa  raifon  ,  &  un  petit  nombre  de  livres  , 
amis  de  tous  les  temps  ,   qui  le  confoloient. 

Ce  fut  à  l'académie  qu'il  fentit  les  pre- 
mières atteintes  de  la  maladie  qui  nous  l'a 
enlevé.  Je  le  fuivis.  Je  le  revis  le  lende- 
main ,  avec  tous  les  fymptômes  qui  carac- 
térifoient  le  plus  preffant  danger.  Il  les  voyoit 
lui-même  ,     &    m'en    parla   fans    détour  , 

(d)  M  d'Olivet  ,  préfident  à  mortier  au  parle- 
ment de  Befançon.  M.  l'abbé  d'Olivet ,  chanoine 
de  l'églife  de  Befançon.  M.  de  Chamolle  ,  lieute- 
nant-colonel du  régiment  de  Condé.  M.  d'Olivet , 
capitaine  des  grenadiers  du  régiment  d'Auvergne.' 

comme 


comined'ufï  événement  qui  ne  l'aûroît  point 
regardé.  Ce  foir\  cette  nuit  ^  quand  on' vou- 
dra 7  fai  tout  prévu.  Et  aufli-tôt  il  paila  à 
d'autre^  objets  qui  occupèrent  long-teiiips- 
la  converfation  ,  fans  qu'aucun  mouvement 
d'inquiétuiie  le  ramenât  à  fon  état.  Il  con- 
ferva  cette  égalité  d'ame  jufqu'à  la"  fin  r 
fans  ennui  dans  la  même  (îtuation  ,  pendant 
deux  mois,  fans  plaintes  dans  Tes  douleurs  , 
parlant  fouvent  de  Dieu  avec  confiance,  ôc 
des  lettres  par  diftradion.  11  mourut  ainfi  y 
dans  la  fécurité  d'un  homme  qui  a  fait  un 
ufage  légitime  de  (qs  talents  ,  &  qui  n'a 
rien  à  effacer  dans  {qs  écrits  (a). 

Il  eft  temps  ,  Monsieur,  de  revenir  à 
vous.  Vous  voyez  quel  vuide  la  morî  de 
M.  l'abbé  d'Olivet  laiiïe  dans  nos  aifcm- 
blées.  11  ne  tiendra  qu'à  vous  de  le  remplir 
comme  lui  ,  &  aufîî  bien  que  lui  ^  c'eft  votre 
éloge  en  deux  mots  :  c'eîl  auflî  le  fien.  Il 
étoit  afïïdu  ^  nous  efpérons  que  vous  le  ferez  r 
n'ayant  aucune  efpecc  déchaîne,  vous  êtes 
venu  parfaitement  libre.  Il  avoit  l'eTprit  d'or- 
dre &  de  méthode  ,  vous  avez  celui  d'ana- 
lyfe.  Il  s'occupoit  de  l'art  de  penfer  8v  de 
parler  j  vous  vous  êtes  exercé  long-temps 
furie  même  objet.  Il  eft  vrai  que  vous  vous 
êtes  livré  à  cette  étude  en  métaphyficien  , 
&  lui  principalement  en  homme  de  goût  ; 
inais  comme  ces  deux  manières  de  voir  , 
loin  de  s'exclure,  fe  rejoignent  ,  quand  elles 

(d)   Il  mourut  le  9  odobre  ,   âgé  de  quatre^ 
vingt- fept  ans  ,  étant  né  ie  premier  avril  1682* 
Tome  Ify  E  e 
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font  à  im  certain  degré  j  pour  pe;i  que.vous 
vous  prêtiez  à  l'objet  de  racadéinie-,  elle 
n'aura  qu'à  h:3horer  la  ir,émoiw  d'un  de 
fes  membres  les  plus  utiles,  &  à  fe  féli- 
citer d'avoir  retrouvé  eu  vou»  ce  qu'elle  a 
perdu. 
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